
シンポジウム「ESD×CSRを理解する7つの質問」

イベントレポート

1

7/12（日）
シンポジウム「ESD×CSRを理解する 7つの質問」

日時：2009 年 7 月 12 日（日）13：30～17：30
場所：立教大学池袋キャンパス 14 号館D201 教室
講師：阿部治・岡本享二・新谷大輔・中西紹一・中野民夫・福田秀人
司会：川嶋直

司会  ただ今より立教大学 ESD 研究センターが主催いたし
ますシンポジウム「ESD×CSR を理解する 7 つの質問」を、
開会いたします。
　私は、今日の進行役を務めます立教大学 ESD 研究セン
ター、CSR チーム代表の川嶋と申します。宜しくお願いい
たします。
　それでは最初に、センター長の阿部治より、ご挨拶を申し
上げます。
　　　

阿部  こんにちは。今日は、お休みの日で、選挙の投票日
であるにもかかわらず、お忙しい中お集まり下さいましてあ
りがとうございます。
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　私ども ESD 研究センターは、今年で設立 ３ 年目になりま
す。ESD の概要は、後ほど私よりお話いたしますが、簡単
に申しますと、持続可能な社会を築いていくためには、“教
育” が非常に大事だということで、学校教育だけではなく、
地域や社会における学外教育を含めたすべての教育に、“持
続可能な社会” の意識付けを進めていこうという活動です。
　そもそも ESD は、2005 年から「国連 ESD の 10 年」と
して運動が始まっておりますが、この「国連 ESD の 10 年」

運動の提案者は日本です。日本政府が NPO と一緒に提案
し、私も NPO の一員として加わりました。
　そして、2009 年 ３ 月末に「国連 ESD の 10 年」の中間会
合が、ドイツのボンであり、最終会合の開催地が日本に決ま
りました。最終会合の開催地に関しては、私も日本での開催
にむけていろいろと活動してきたのですが、 かつて SD

（Sustainable Development）が提案されたブルントラン
ト委員会（1984～1987）も、1980 年のナイロビ会合で日本
政府が提案したことによって開かれたという歴史がありま
す。ですから、今、世界の潮流になっている “持続可能な社
会”、 あるいは “Sustainability”、 あるいは “Sustainable 
Development” こういう概念の一連の世界的なムーブメン
トの出発点は、日本から発信していると言っても過言ではあ
りません。
　しかしながら、世界の “持続不
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可能性” というのは、ます
ます進行している。どうしたら、この持続不可能な社会を変
えることができるのかといった時に、遠回りではありますけ
れども、“教育” がいちばん大事ではないかと思うのです。
そのために、“ESD” を私どもは提案しました。
　まず、SD があって、さらに、それを具体化していくため
の ESD を提案した、こういう流れがあって、では、どんな
ふうに ESD を進めていくか。一方で、ESD 自体が、一般的
にはまだまだ耳新しい概念だということもあり、なかなか広
がっていない。そういう中で、この ESD をどう進めていく
かということを概略として考えていこうということで、日本
の大学のなかで一番最初に立教大学が ESD を研究対象にし
た ESD 研究センターをつくりました。今では、私どもの大
学だけではなく、岩手大学や上智大学、徳島大学や岡山大学
など多くの大学が、ESD の取り組みを始めています。
　その背景には、今、持続可能性を脅かす温暖化などのさま
ざまな課題がありますが、そういった課題は既存の縦割り的
な学問の在り方ではもう対応できないという考えが普遍化し
てきた現状があります。そのような中で、新しい学問の “持
続可能性学” みたいなものを作っていこうという動きがあ
り、また、今まで象牙の塔であった大学は社会に対して実践

開会挨拶～ SD から ESD へ、そして大学の役割～
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的な寄与をしていなかったという反省もあり、大学が社会に
対してどのように貢献をしていくのか、いわゆる “大学の社
会的責任”、つまり “USR（University of Social Respon-
sibility）” が、今、強く問われています。その中で、大学と
しても、ESD の取り組みを始めており、そういうふうな一
環の流れの中で、私も ESD に取り組んでいます。
　立教大学は、この ESD 研究センターに留まらずにいろい
ろな活動をしています。立教大学のホームページを見ていた
だければ、今日も、さまざまなシンポジウム等が行なわれて
いることがわかりますが、そういうところも、ぜひ覗いてみ
てほしいと思います。
　特に、立教大学は、今年から “フラッグシップ研究” と
いうものを、大学をあげて始動させました。AIIC（アイッ
ク）という研究機関を設立し、「アジアにおける知的協働
と社会デザイン研究」というタイトルのもと、バングラデ
シュ、フィリピン、タイ、韓国の四カ国を主にして、NGO
や他大学などと連携しながら研究を進めることになっている
のですが、その中で、日本を含むアジアの “民衆知（local 
knowledge、indigenous knowledge）” を重要視しようと
考えています。日本でいえば、例えば、地域の山菜などの自
然資源をどう持続的に活用してきたか、そういった知恵は、
これまで各地域で受け継がれてきたのですが、残念なことに
現在は失われつつあります。しかしながら、その知恵は言う
までもなく、地域の持続可能性にとって重要なわけで、それ
らを “民衆知” として見直し、もう一度、広げていこうじゃ
ないか、例えばではありますが、 “民衆知の復活” のような
活動を通して、アジアでの持続可能な社会を築いてゆく “社
会デザイナー” を養成していく取り組みを、大学も始めてい
ます。
　2010 年 4 月から博士課程の学生たちが AIIC に就学するの
ですが、例えば、バングラデシュのグラミン銀行やダッカ大
学、 あるいはブラックというアジアでいちばん大きな
NGO、タイの PDA という著名な NGO など、さまざまな
他国の機関とネットワークを構築しながら、博士課程、ひい
ては研究者を、心おきなく育てていくことを念頭においてい
ます。
　さて、これから 4 時間ほど、宜しくお願いします。CSR
における ESD の方式は多様であると思いますが、その中で
も私たちのチームは、非常にユニークな視点からアプローチ
ができると自負しています。
　ぜひ最後までお聞き願いたいと思います。よろしくお願い
します。

司会  ありがとうございました。
　シンポジウムの開催に際して、このようなチラシを作りま
した（p.３8 参照）。
　実は、「ESR×CSR を理解する 7 つの質問」というタイト
ルを考えた時、質問をする側として、

・ESD とは何か？
・CSR と ESD の関係性は？
・ESD の “D” にはどのような意味があるのか？

という、３ つの質問だけしか考えていなかったのです。しか
しながら、チームメンバーで集まりながら「7 つの質問」を
練り出しまして、それらを、本日お配りしたプログラム表

（pp.３9-40 参照）に載せています。今日は、その 7 つの質問
に解答するかたちで、進行をしたいと思っています。
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　さて、ESD 研究センターの CSR チームは、2008 年 10 月
の金曜日の夜に 5 回連続で各 2 時間半くらいのセミナーを連
続で行いました。その記録は、2008 年度版の『CSR セミ
ナー録』に詳細が載せられております。ちなみに、そのセミ
ナーに参加しましたという方は今日はどのくらいいらっしゃ
いますか。（参加者挙手）ありがとうございます。15 人くら
いいらっしゃいますね。
　今年はその連続セミナーの続きのシンポジウムでして、実
は今年度の 10 月にも、この続きのセミナーを 2 回開催する
ことが予定されております。プログラム表に記しているので
すが、10 月 4 日と 10 月 18 日の日曜日に、2 回のセミナー
を開きます。それぞれに 4 時間のセミナーを、少し人数をし
ぼって開催しようと思っています。
　今回は “シンポジウム” で、次回を “セミナー” と申してい
るのは、10 月の時は、参加した皆さんと一緒に作業をした
いと思っている故です。一緒に考え出したり、作り出したり
する作業をしたいと思っておりますので、今日ご参加されま

イントロダクション
～講師紹介および ESD×CSR “ 馴染み度 ” 調査～
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した皆さま方に、できるだけ多くご参加いただければ幸いで
す。ぜひ次回セミナーのこともお考えになりながら、今日の
時間を過ごしていただければと思います。宜しくお願いしま
す。
　今日のシンポジウムは 4 時間と長くなっておりますが、非
常に幅広いテーマの話をしますので、概論的なイントロダク
ションのお話になるかと思います。ですから、特に、昨年の
連続セミナーを受けられた方の中には、「それはもう聞いた
よ」というお話があるかもしれませんけども、人間は忘れる
生き物でございますので、二度聞くともっとわかるというこ
とがございますので、大事なことは何度でも聞こうというこ
とで、お付き合いをいただければと思います。
　それでは、今日お話をしていただく ESD 研究センターの
研究員を、ご紹介させていただこうと思います。
　それでは、お名前と一言をお願いします。
329

阿部  阿部治です。先ほどご挨拶しました。環境教育に ３0
年ほど携わっております。

川嶋  今日の司会をしております川嶋直です。立教の大学院
で教え始めて 4 年くらいになります。それまで、そして今で
も森の中の実践を中心に活動しています。

岡本  こんにちは。岡本亨二です。スポーツが好きで、今日
の朝、月島から駒沢公園まで自転車で ３ 時間半くらいかけて
往復しました。ばかなことしたな、と、今、反省していま
す。宜しくお願いします。

新谷  新谷大輔です。おなじみの顔が何人かおられるのです
けれど、立教の大学院 21 世紀社会デザイン研究科で授業を
持っています。今日は、授業とは、ちょっと違った切口でお
話しようと思います。宜しくお願いします。

中西  中西紹一と申します。異文化コミュニケーション研究

科で、環境コミュニケーションを教えさせていただいており
ますが、本業は広告のプランナーをさせていただいておりま
す。基本的には教育の部分に関心があるものですから、今日
は、その話をさせていただこうと思っています。宜しくお願
いします。

中野  中野民夫と申します。ふだんは博報堂という広告会社
で、わりと社会的なテーマを中心に仕事をしております。立
教大学の大学院 21 世紀社会デザイン研究科では、ライフサ
イクルという授業を担当しているのですが、昨年から屋久島
で、「森に学ぶライフサイクル」と称して特別講義をしてい
ます。明治大学などでも環境関連のことを教えています。ま
た、NGO の活動にもいろいろと関わっております。

福田  福田秀人です。2009 年 ３ 月まで立教の大学院 21 世紀
社会デザイン研究科で教授をしておりました。現在は、コン
サルティングをメインにして仕事をしています。
　私が知っている範囲で、最もしっかり CSR に取り組んで
いる、と感じる会社がグンゼ（株）です。他にも、素晴らし
い活動をしているな、と思う企業はあるのですが、日本の
メーカーは、だいたいしっかりしていると思います。
　さて、皆さまのお手元に、グンゼ（株）の『CSR 報告書  
2009』（http://www.gunze.co.jp/csr/csrreport/2009.
html）がございますが、この最後のページを開いていただ
きますと、第三者意見のページがあり、そこに私が第三者意
見を書いています。これまでの第三者意見と違うと思いま
す。時間のあるときに、読んでおいてもらえればと思いま
す。

川嶋  ありがとうございました。
 それでは、研究員のメンバーで、“ESD×CSR” における立
ち位置を決めて皆さまに示してみましょう。一番左の阿部さ
んのところが ESD、一番右の福田さんのところが CSR、と
いうように、私を除いた 6 人がどういう順番に並び変わるか
ということを可視化してみましょう。
　（講師、並びかわる）阿部さん、中西さん、中野さん、岡
本さん、新谷さん、福田さん、の順番ですね。皆さま、だい
たいイメージが分かりますでしょうか。今日は、こういうメ
ンバーで皆さまにお話をします。
　少しだけ、皆さまのこともお伺いしたいと思います。今日
は 100 人ちょっとの方がいらしていると思うのですが、ま
ず所属についてお聞かせください。 学生か、 会社員か、
NPO の方か、それから教育する側の方か、その他の方とい
うように聞きたいと思います。社会人だけれど学生でもあ
る、というように所属が重複している方は、2 回以上の挙手
でも結構です。
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　さて、学生の方は…、48 人くらいですね。日本野鳥の会
の方々は、すごい人です、本当に。かれらは、鳥がたくさん
飛んでいるのを一遍に 5、10、15、20 と数えることができ
るのです。1、2、３、4、5、6、7、8、9、10 なんていう数え
方はしません。今回は、日本野鳥の会の方々の数え方を真似
してみました。
　さて、会社員の方は…、60 人くらいですね。学生より会
社員の方が 10 人くらい多めですね。
　それでは、NPO の方は…、18 人くらいですね。会社員が
一番多くて、学生がいて、NPO 関連が少数派というところ
でしょうか。
　次に、教育する立場の方は…、15 人くらいいらっしゃる
かな。ありがとうございました。
　最後に、その他の方…、ありがとうございました。興味が
ありますけれど、この場では聞きません。
　また、立教大学 ESD 研究センターは、先ほどの阿部さん
の挨拶の中にもありましたように、設立から ３ 年ほど経つの
ですが、ESD 研究センターが主催したシンポジウムや講演
会、セミナーなど何らかの企画に参加したことがあるという
方は、どのくらいいらっしゃいますでしょうか…、10 名く
らいですね。ありがとうございます。今日が初めてという方
が多いですね。
　それでは、 私たちが一番聞きたいことを質問します。

「ESD」と「CSR」という 2 つのアルファベット ３ 文字の言
葉がありますが、それぞれの言葉に対する皆さまの “馴染み
度” をこれから聞きたいと思います。“馴染み度” というの
は、「関心があるかないか」というのも一つだし、「関わりが
あるか」どうかというのも一つです。「○○会社 CSR ○○
室、室長」みたいな方は、当然関わりがあるわけですね。人
によっては、「関わりがあるけれど、関心はない」という方
もいらっしゃるかもしれませんけれど、そのあたりは適当に
大人の判断をしてください。「毎日 CSR に関わっています」
みたいな方から、「初めて聞きました」みたいな方まで、い
ろいろと幅があると思うので、その幅をグー、チョキ、パー
で表現していただきたいと思います。
　パーが最も関わりがある方。グーが全然ない、ほぼない、
つい最近から、今回初めて、という方。その間の方はチョキ
を挙げてください。選択肢は ３ つしかないので、分かりにく
い手は避けてくださいね。パーか、チョキか、グーで行きた
いと思います。
　まず、最初の質問は “ESD への馴染み度” についてです。
関わりがあるという方がパー。全然ない方がグー。真ん中く
らいかなという方がチョキ。（一同挙手）330
　中野さん、見回してみて、どんな感じでしょう？
中野  そうですね。“ESD への馴染み度” は、チョキが少し
多めで、2 対 ３ 対 2（パー・チョキ・グー）というような感

じでしょうか。

川嶋  今度は、“CSR への馴染み度” 調査です。関わりのあ
るパーから、関わりのないグーについてお聞きします。中野
さん、今回はいかがでしょう？

中野  CSR は、ESD と比べると、グーの比率が低いです
ね。5 対 2 対 2（パー・チョキ・グー）いったところでしょ
うか。

川嶋   ありがとうございます。“CSR への馴染み度” は、
パーの方が半分近くいらっしゃったかなと思います。お仕事
で関わっている方が結構いらっしゃるのかなと思います。
　非常に荒っぽいアンケート調査でしたけれども、今日はそ
んな方々が参加なさっているということで、 さっそく

「ESD とは何ですか？」という質問その 1 について、阿部さ
んから 20 分くらいでお話をしていただこうと思います。宜
しくお願いします。
　　　

阿部  私の話ではパワーポイントを使いますが、配付資料に
は入れていません。ただ、「週刊エコノミスト」（2009 年 ３
月 19 日号）に「CSR を考える」という文章を掲載しており
まして、これが、私の ESD と CSR の関わりについて書い
たものなので、後ほど読んでみてください。444
　7 つの質問の最初ですけれども、“ESD とは何か？” とい
うこと自体を知りたい、あるいは日本ではどんな取り組みが
あるのかということに関心がある、そういう基礎情報を知り
たいという方がだいぶいらっしゃるようです。かいつまん
で、ESD の定義と今後の課題についてお話したいと思いま
す。

講義①　 ESD とは何ですか？
～生まれた経緯やこれからのことも含めて～
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じでしょうか。

川嶋  今度は、“CSR への馴染み度” 調査です。関わりのあ
るパーから、関わりのないグーについてお聞きします。中野
さん、今回はいかがでしょう？

中野  CSR は、ESD と比べると、グーの比率が低いです
ね。5 対 2 対 2（パー・チョキ・グー）いったところでしょ
うか。

川嶋   ありがとうございます。“CSR への馴染み度” は、
パーの方が半分近くいらっしゃったかなと思います。お仕事
で関わっている方が結構いらっしゃるのかなと思います。
　非常に荒っぽいアンケート調査でしたけれども、今日はそ
んな方々が参加なさっているということで、 さっそく

「ESD とは何ですか？」という質問その 1 について、阿部さ
んから 20 分くらいでお話をしていただこうと思います。宜
しくお願いします。
　　　

阿部  私の話ではパワーポイントを使いますが、配付資料に
は入れていません。ただ、「週刊エコノミスト」（2009 年 ３
月 19 日号）に「CSR を考える」という文章を掲載しており
まして、これが、私の ESD と CSR の関わりについて書い
たものなので、後ほど読んでみてください。444
　7 つの質問の最初ですけれども、“ESD とは何か？” とい
うこと自体を知りたい、あるいは日本ではどんな取り組みが
あるのかということに関心がある、そういう基礎情報を知り
たいという方がだいぶいらっしゃるようです。かいつまん
で、ESD の定義と今後の課題についてお話したいと思いま
す。

1）ESD の現在（pp.41-42　スライド 2－4）
　最初に、現在の社会は、世界は、どうなっているのかとい
うことを簡単にお話しますが、いろいろな問題があります。
つい最近、イタリアのラクイラでサミットがありましたが、
そこでも温暖化、あるいは食糧問題や安全保障問題などの話
題がありました。本当に、いろんなことが、課題として表面
化してきている。また、平和問題も大きな課題です。こうい
う国際的な課題が今、さまざまにあります。
　同時に、国内においても、さまざまな課題があります。特
に、スライド ３ に挙げているような、高い自殺率によって頻
繁に都内の電車が止まってしまうという現状、あるいは日本
の食料自給率の問題などもあります。また、「孤立化・関係
性の希薄化」という問題もあります。日本を含む先進経済国
連合体である OECD（Organisation for Economic Co-
operation and Development）は、いくつかの社会指標を
発表していますが、その中の 1 つの指標として、「孤立化・
関係性の希薄化」を提示しています。
　この指標の世界一は日本です。トップというのは、“希薄
な関係性” といいますか、他者と関わらないで生きている人
たちの度合いが、日本が一番大きいということです。これも
非常に大きな問題です。そして、このままでは、私も皆さん
も、そして、この社会も持続しない。しかし、なんとか持続
可能な社会を作っていきたい。作らないと、未来がないので
すね。このような流れが、“持続可能な社会”、“持続可能な
開発”、あるいは “持続可能性”、これらの言葉が成立した背
景にあるわけです。
　（pp.43-44　スライド 5－8）
　“持続可能な開発” という概念は古くからありますが、こ
れが、今の社会の中で認知されるようになったのは、1987
年のブルントラント委員会の報告によります。ブルントラン
ト委員では、“持続可能な開発” を、「将来の世代のニーズを
満たしつつ、現在の世代のニーズをも満足させるような開
発」と定義しました。しかし、この定義は、非常にアバウト
で解釈の仕方が多様になります。それが、大きな課題でもあ

ります。しかし、この “持続可能な開発” という言葉が出た
ことによって、先進国も途上国も、さらには企業も政府機関
も NGO も教育機関も、持続可能性を意識するようになった
のです。そういう意味合いで非常に画期的なことなのです。
　こうした “持続可能な開発” の概念の成立過程として、『世
界保全戦略』（1980）、『われら共有の未来』（1987）、『かけ
がえのない地球を大切に』（1990）など、世界的な流れを変
えた研究が生まれました（スライド 6）。
　そして、“持続可能な開発”、あるいは “持続可能な社会”
と言った時に、“トリプルボトムライン” の三要素である

〈環境〉と〈経済〉と〈社会〉がよく取り上げられます。こ
れは、環境と経済と社会のバランスを同じようにとっていこ
うという考え方ですが、同じようなレベルでバランスをとっ
てゆくのが適切かと申しますと、そうではないだろうという
気がしています。
　一番大事なのは〈環境〉なのです。健全な生態系があって
こそ、私たちの暮らしが成り立つ、そして、その暮らしとい
うのは、経済につながってくる。つまり、環境が健全である
というのが前提の上に、経済も社会も成り立つということで
す。
　さらに、〈経済〉も、社会が安定して、はじめて経済が成
り立つのですね。
　ですから、この三つというのは、同じ序列ではなくて、

〈環境〉、そして〈社会〉があって、その上に〈経済〉が成り
立つのだと思います。このことは、非常に重要なことではな
いか。さらに、これらがまた相互に関係し合っているわけで
す。相互に依存しあっている。つまり環境が破壊されれば、
当然経済も社会も成り立たないと。社会が成り立たなけれ
ば、経済も環境も成り立たない、こういう関係にあるわけで
す。
　さらに大事なことは、この〈環境〉、〈経済〉、〈社会〉とい
う三つ、つまり持続可能な社会をつくっていくために立ち上
げる〈政治〉の問題も、非常に大事だと思います。あと民主
主義の問題も重要で、市民が社会に参画することが大事であ
り、一人一人の市民が社会に関与していくことの必要性を再
考するべきだと思います。まさに “市民教育” の問題にリン
クし、これが非常に重要だということです。
　そういう意味で、今、挙げた〈環境〉〈経済〉〈社会〉、そ
して〈政治〉という四つの視点が持続可能な開発、持続可能
な社会を考えていく際に、非常に重要であり、そして、それ
らのベースはまさに〈教育〉であるということが言えます。
　そして、先ほどもご挨拶で申し上げたように、この “持続
可能な開発” を定義したブルントラント委員会は、日本の提
案によって開かれました。さらには、ESD を提案したのも
日本であり、日本の ESD への取り組みが、世界的に非常に
注目されていると言えます。
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2）ESD と日本（pp.45-48　スライド 9－16）
　しかしですね、残念ながら日本では持続可能な社会のビ
ジョンが確立しておりません。持続可能な社会のビジョンを
私たちが提示して、それに対してまっしぐらに進んでいくと
いうバックキャスティング、これが非常に重要になってきま
す。
　そして、この持続可能な社会を作っていくための方策とし
て、スライド 10 にあるように「技術開発」、「法制度の整
備」、そして「意識改革」の三つを挙げることができます。
　これら三つに共通に関わるのが教育なのです。そして、今
までは、環境教育がその中心になると言われていました。確
かに、環境教育は、先ほどあげた四つの視点の中では、まさ
に生態系の保全、つまり自然環境の持続性という意味では、
非常に大事です。
　しかし、その環境に影響を与えていく社会とか、経済、あ
るいは政治といった時には、環境教育だけでは十分にカバー
できないのです。平和教育、あるいは人権教育、国際理解教
育、あるいはジェンダーといったさまざまな教育内容を考え
ないといけない。私はそれらをまとめてスライド 11 に挙げ
たように、「つながり（関係性）学習」というかたちで紹介
しています。
　今の自分と他との関係性が、このままではもうたちいかな
い、その時に、どんな関係だったら自分も相手もハッピーな
のか、そして未来の人たちもハッピーなのか、この関係性を
考えることが必要です。そして、今のままでは持続しない関
係を、どのようにすれば持続する関係に変えることができる
のだろう、ということを想像する、イマジネートする。さら
には想像、イマジネートした関係性をクリエイトしていくと
いう二つのソウゾウ（想像、創造）です。これが教育のなか
では非常に重要になる。
　そして、今、私が申した 2 つの “ソウゾウ力” を育んでい
くような、さまざまな活動というのは、これまで日本の中で
も、いろいろなかたちで行われてきました。
　例えば、スライド 12 のように〈自然〉から〈社会〉、あ
るいは〈地域〉から〈地球規模〉という 2 つの軸で作られた
指標に落としますと、大きく自然系（＝地域における自然に
関わる活動）、生活系（＝地域における人間社会に関わる活
動）、地球系（＝地球規模の自然と社会に関わる活動）とい
う ３ つの活動が今まで行われてきました。
　しかし、これらの活動は、互いに交わることがなかった。
つまり、環境に関心のある人は環境しかしない、あるいは生
活に関心のある人は生活のことしかしないという状況でした。
　それが1990年代以降、スライド1３の図のようなかたちで、
自然系から入ろうが、生活系から入ろうが、地球系から入ろ
うが、それぞれの根っこは持続可能な社会の実現につながっ
ているのだというように、お互いに関わるようになってきた

のです。
　そこで、これらが重なる部分を〈総合系〉と名付けていま
す。例えば、小中高の教育機関では、「総合学習」があり、
そこで、環境や人権や平和、あるいは国際関係、あるいは福
祉、健康、など総合的なテーマを扱っています。そういうよ
うに、総合策としての取り組みが始まっています。
　今申しましたのは、日本の国内の方ですが、国際的にも同
様の動きがありまして、1970 年代以降、とくに地球環境問
題が顕在化した 1980 年代以降、環境教育や開発教育、人権
教育など個々の切口からのみ見るのではなくて、総合して俯
瞰するという取り組みが広がってきました。すなわち、自然
環境だけに関心を持っていた狭義の環境教育から、持続可能
性全体に関心を持つ広義の環境教育が 1980 年代から始まっ
てきているということです。
　これは持続可能な開発のための教育、つまり ESD の、ま
さにルーツです。言葉としては、「環境・人口・環境教育」、

「持続可能な社会のための教育」、「持続可能性のための教
育」、「持続可能な未来のための教育」など、さまざまな言葉
が始原にあるわけですが、2002 年に南アフリカ共和国で開
かれたヨハネスブルグのサミットで、私ども日本が “持続可
能な開発のための教育”、つまり “Education for Sustain-
able Development” という言葉を提案したことによって、
サステナビリティを指向するさまざまな用語が、“ESD” に
収斂してきたということです。
338

3）ESD とは何か（pp.49-50　スライド 17－19）
　“ESD とは何か？” ということなのですが、これは国連の

「国際実施計画」（2005 年）では「持続可能な開発の原則、
価値観、実践を教育と学習のあらゆる側面に組み込む」こと
だ（スライド 17）とあります。つまり、“持続可能な開発”
を、学校教育や学校外教育のベースに入れこんでいくのだと
いうことです。
　さらに、“持続可能な開発” の底辺には、一番の重要事と
して、字が読める、読み書きができるつまり識字という問題
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があります。これは、国連も “Education for All” というか
たちで、すべての人たちに識字を、という運動をしておりま
すが、まさにそれがベースなのです。その実現と同時に、
“持続可能な開発” という新たな概念、この二つを統合して
いく。それが ESD なのだと言っています。
　日本では、政府が「国内実施計画」（2006 年）を定めてい
ますが、そこには、スライド 17 にあげたように「私たち一
人ひとりが、世界の人々や将来世代、また環境との関係性の
中で生きていることを認識し、行動を変革することが必要で
あり、そのための教育が ESD」だと述べられています。政
府は、現在この国内実施計画の見直しをしようとしていると
ころです。
　私自身は、これらをふまえて「人々を “持続可能な社会”
の構築に主体的に参画することを促すためのエンパワーメン
ト」が ESD だと位置づけています。つまり、先ほどあげた
四つの要素うちの〈政治〉の部分ですね。社会を変えてい
く、主人公になっていく、そのための意義づけが ESD だと
考えています。
　ESD のエッセンスは数多くあります。私は現在、国内で
ESD を進めていくための組織の連合体である ESD－J にも
関わっていますが、スライド 18 は、そこでまとめて提案し
た「ESD のエッセンス」です。さまざまな課題教育があり、
その重なりの部分を、大きく〈価値観〉〈能力〉〈学びの方
法〉の三つに分け、エッセンスとして挙げています。例えば

〈価値観〉では、「人間の尊厳はかけがえがない」であると
か、〈能力〉では「他者と協力して物事を進める力」である
とかです。
　そして、持続可能な開発のための教育としてすべきことと
して、2002 年のヨハネスブルグサミットにおいて日本の
NGO と政府が共同で「ESD の 10 年」を提案し、同年国連
総会で決議されました（スライド 19）。この「ESD の 10 年」
の最終年である 2014 年には、最終会合が日本で行われます。
これは非常に重要なことです。
　現在、国内ではさまざまな ESD の事例があります。例え
ば、「ESD の 10 年」の開始以降、新たな活動として始まっ
ているのが、国連大学を主体とした RCE（Regional Cen-
tres of Expertise）で、つまり ESD の先進モデル地域の
ことです。2009 年時点で世界のおよそ 66 地域が認定を受け
ており、日本には仙台広域圏、中部地方、横浜、兵庫・神
戸、岡山、北九州の 6 地域があります。
　環境省は、全国 14 か所に ESD モデル地域を作っていま
す。また、文部科学省では、大学や短期大学、専門学校等に
おいて、ESD を進めていくためのグッドプラクティス

（GP）を導入していますし、あるいは、小・中・高校に、
ユネスコスクールという ESD を推進するための学校を選定
しています。

　2008 年、文部科学省が「教育振興基本計画」を策定しま
した。これから日本の教育をどのように進めていくかについ
ての政府計画です。そのなかにこの ESD の理念が盛り込ま
れました。
　また、2008 年から 2009 年にかけて、幼稚園から高等学校
までの教育課程の基準となる「学習指導要領」が作られまし
た。これはおよそ 10 年に一度見直されるのですが、今回初
めて、「持続可能な社会」という言葉が入りました。これも
国連「ESD の 10 年」の成果です。

4）ESD の国内展開（pp.50-52　スライド 20－24）
　こういった新たな活動と同時に、従来からの活動もありま
す。スライド 20 には「持続可能な地域づくりにつながる環
境教育」としておきましたが、ESD は、まず環境教育から
はじまり、地域におけるさまざまな学び、つまり社会教育や
学校教育を通じて、持続可能な地域社会を作っていこうとい
う活動になってきています。
　例えば著明な例として水俣があります（スライド 21）。水
俣はご存じのように水俣病によって地域が崩壊しました。水
俣病については、国会において「水俣病被害者の救済及び水
俣病問題の解決に関する特別措置法案」が成立（2009 年 7
月 8 日）しましたが、水俣病が発生して 50 年を経た今もま
だ禍根が残っています。
　公害によって崩壊した水俣を再生していこうということ
で、90 年代以降、水俣地域再生のための「環境・健康・福
祉のまちづくり」、いわゆる “もやい直し” を、水俣の行政、
あるいは市民が一緒になって始めました。
　このプロセスのなかで、水俣病によって地域に対するアイ
デンティティを失くしていた、自分たちが水俣出身だとは言
いにくい、そういった状況に置かれた市民が再度、水俣で生
まれたことを誇りに思えるような、その誇りを取り戻すため
の取り組みをしました。これはすさまじい活動だったので
す。
　このような、自分の住む地域を見つめ直す取り組みを「地
元学」と呼ぶそうです。自分たちが住んでいる地域はどんな
地域なのだろうかと考え直したり、またはその地域に感謝す
る。水俣は、そういう活動を始めていきました。
　地元学は、1990 年代に仙台にお住まいの方によって提唱
され、水俣で具体化されました。そして、今でも全国にこの
地元学が普及しています。地元学によって、地域を見直し活
性化していく、という活動がさまざまな地域で始まっていま
す。
　同時に、自分たちの地域に誇りをもつさまざまな人たち
が、環境マイスターとして地元の案内人になっていく。水俣
ではこういった環境マイスターの人たちが、水俣を観光の町
として再生していこうという、そういう活動をしています。
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　また、環境への取り組みにおいても、水俣版の環境 ISO
とも言える学校版、保育園・幼稚園版、ホテル版などの規格
が発行されています。
　こういった、学校での環境教育や人権教育、さらには地域
における地元学、これらを通じて水俣が環境的にも再生し、
そして社会的にも文化や社会的公正問題でも立ち直ってい
き、経済の活性化ができてきたわけです。そしてこの間にま
た、“環境首都水俣” が世界的に著明になってきたのです。
この水俣の事例は、教育や学習をベースにした ESD として
まさに特筆に値するものです。
　他にもさまざまな事例があります。こういった事例につい
ては、ESD-J の『わかる！　ESD テキストブック 2　実践
編』（2009 年、ESD-J）に載せてあります。今言った事例が
ことこまかに書いてありますので、お買い求めいただいて、
おさらいをしていただければと思っています。
　そして、日本の ESD の特徴は、スライド 2３ に挙げてお
きました。DESD の “D” は、“Decade” の略で、「持続可能
な開発のための教育の 10 年」のことですが、これ以前に、
すでに ESD に位置づけられる活動が展開されています。そ
して、この国連の 10 年を契機として、ESD の名のもとに持
続可能性にかかわる多様なセクターが統合した連携がなされ
ました。この事例として ESD-J の設立や、あるいは政府円
卓会議があるわけです。
　それから、この DESD を契機として、高等教育機関の改
革も始まっています。これは非常に大事ですね。しかし、実
践面に比べて研究面がまだ非常に遅れているという状況で、
このあたりが今の日本の ESD の課題です。
　「ESD の 10 年」の最終会合が、2014 年に日本であります。
これを、政府だけではなく、企業も NGO も市民も一緒に
なって、まさにオールジャパンとして日本で開催する、それ
を目指していきましょう。
　そして、そのための準備会合を 2009 年の 10 月 1～2 日に、
国連大学で行います。こちらにもぜひ、おいでいただければ
と思います。
　以上、早口ではございましたが、ESD とは何かという概
説的なお話をしました。ありがとうございました。

司会  はい、20 分という短い時間で、もう少し聞きたいな
あという感じでした。今、阿部さんも宣伝してくれました
が、『わかる！　ESD テキストブック 2　実践編　～希望への
学びあい』という ESD のテキストブックが入口のそばにあり
ますから、ぜひご覧ください。
　続きまして 2 番目の質問は「CSR とは何ですか？」とい
う質問です。これは一人で話すというものではなく、数人で
異った視点から話してもらおうかなと考えていまして、岡本
さん、福田さん、新谷さん、中野さんにお願いします。岡

本、福田、新谷というのは、相当ユニークな視点からの話
で、頭のなかがクエスチョンマークになったところを中野さ
んが上手にまとめるという段取りになっています。最初に、
岡本さん、なんと 1 人 12 分。12 分が ３ 人。非常に凝縮した
話になるかと思います。よろしくお願いします。
340

岡本  12 分と聞いてぼくはちょっと怒っていて、大学では
半年をかけて 20 数時間で教えているものを 12 分でしゃべ
れるかと。この本だけ紹介して帰ることにします。ぜひ、

『CSR 入門』（日本経済新聞出版社、2004 年）を読んでくだ
さい。読まれた人もいらっしゃると思いますが。ということ
で終わります。433

司会  もうお帰りですか。岡本さんもそう言わずに、もう
ちょっとだけ続けていただけたらと思います。

1）CSR に生態系の視点を（pp.53-59　スライド 1－14）
岡本  実はこれはヤラセでございまして、『CSR 入門』でわ
からない方は、ぜひ去年出しました『進化する CSR－「企
業責任」論を超えた〈変革〉への視点』（2008 年、JIPM ソ
リューション）をお読みください。

講義②　CSR とは何ですか？～ 3 講師からの解答～
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　…と、この後、私は壇をおりまして、また引き止められる
という段取りになっていたのですが、「もう引き止めない
ぞ」と言われたので、ここに残って 12 分間で概略をお話し
たいと思います。
　まず最初に、2008 年にイギリスの CSR 環境調査に行き
ました。訪問したのは、アカウンタビリティ社、ボーダフォ
ン・ グループ本社、 サステナビリティ社などの企業と
NGO、NPO、それから研究機関です。非常に勉強になった
と同時に、CSR に 14～5 年に携わってきましたが、自分の
やっていることがかなり正しかったなという確信を得ました
ので、そのことについてお話したいと思います。
　一つは CSR という言葉ですけれども、日本では “Corpo-
rate Social Responsibility” という言葉で使われておりま
すが、欧米では徐々に、“Corporate Responsibility”、つ
まり CR と言われるようになっています。日本だけが、ISO
などで SR（Social Responsibility）と言っているのです
が、実際にはイギリスとかアメリカは CR になっています。
　例えば、私が以前勤めていました IBM のレポートも “CR
レポート”、“Corporate Responsibility レポート” と言っ
ていますし、『CSR 調査レポート』（立教大学 ESD 研究セン
タ ー、2009 年　http://www.rikkyo.ac.jp/research/
laboratory/ESD/products/hokoksyo.html）にあります
イギリスのボーダフォン・グループ本社であるとか、そう
いった会社もすべて CR という言葉を使っていました。
　では、なぜ “Social” という言葉がなくなったかというと、
詳細は後ほど解説しますけれども、“Social” というと、日
本もそうですが欧米でも人間と人間との関わりにしか目が向
いていないのですね。実際の CSR でいうところの “Social”
は、自然環境とかあるいは動植物、そういうものをひっくる
めた “Social” なんです。それで逆に “Social” と入れてしま
うと人間同士の関わりしか見えてこないというので、“So-
cial” を削って、“Corporate Responsibility” という表現に
なっているようです。
　スライド ３ の一番下に書いてありますように、“Corpo-
rate” とか “Corporation” というのは、日本では企業とか、
巨大企業とか、そういうふうにしか見ていませんが、実際に
は法人、自治体、団体、組合、いわゆる大学もひっくるめて
すべてのものが入っているわけです。そういう意味で “Cor-
porate Responsibility” です。
　さらに進んだ企業、あるいは法人、自治体、団体、組合を
入れた “Corporation” では、“Sustainable Development”
という言葉が使われだしております。ですから、徐々に SD
ということで ESD とも近づいているなと。
　実際、私が CSR に 14～5 年関っているあいだに、いろい
ろなものが徐々に統合化して、教育なり、あるいは企業での
展開をしていかなければいけないというところで、ESD と

CSR がかなりかぶさってきているというふうに思います。
　それから去年、イギリスで調べたなかで二つ三つ興味深
かったことがあるのですが、「CSR の担い手は国民全員だ」
という発想にしてしまうと、結局「皆でやりましょう」と
言って誰の責任でもなくなってしまうと。だから、組合であ
るとか、団体であるとか、大企業であるとか、そういうとこ
ろが負うべきだ、という発想を持っている方がいらっしゃっ
て、それはなるほどな、と納得した次第です。
　それから、CSR をかじられた方は、ジョン・エルキント
ンさんが言う、〈環境〉、〈経済〉、〈社会〉という三つの「ト
リプルボトムライン」という言葉を思い出される方が大勢い
らっしゃると思いますが、実際にジョン・エルキントンさん
の会社に行って、その右腕のジュディさんという快活な女性
にお会いし、こちらが「トリプルボトムライン」と言うと、
カラカラカラと笑って、「ジョン・エルキントンはもうそん
なこと言っていません」と。「CSR の取り扱う範囲というの
はものすごく増えている」と。その三つだけでは対応できな
くなっているということを言っておりまして、これは私が
2004 年に “ペンタゴンネット” という、5 つのマルで表した
ことをサポートしてくれているかなと思います。
　スライド 5 がその図で、 ジョン・ エルキントンさんが
1980 年代の初めに言いだした、〈環境〉〈経済〉〈社会〉、こ
のとらえ方は非常にわかりやすいのですが、私も IBM など
で CSR をしているうちに〈環境〉〈経済〉〈社会〉 の他に

〈人間〉が必要だなと考えました。そこでまず〈人間〉を入
れて、でもそれから、どうもおかしいと、生物多様性とか生
態系とか、そういう自然の動植物も入れる必要があるなと。
そういった経緯で、“ペンタゴンネット” として、5 つのマル
で表したわけです。こういった考えが欧米でも言われだした
ということで、少し自信を深めました。
　それから、シューマッハカレッジという、ロンドンから西
方に約 ３00 キロのところにある大学に二週間ほど通いまし
て、「Development - What Next？」というテーマの講演
を聞きました。
　そのなかのお話で、開発とは、「開発に名を借りた破壊」
であると。私は月島に住んでいて、29 階の部屋なのですが、
8 年前に移ったときには、海も見えるし、隅田川も見えて非
常に視界良好だったのですが、その後にどんどんどんどん高
層ビルが建って、徐々に東京湾大華火祭も見えにくくなった
し、海の見える率も、川の見える率もどんどん減っていま
す。
　その高層ビルが 20 年、３0 年、50 年経ったときにどうな
るのだろうと思うと、意外と、開発という名を借りて、結局
は破壊をしていると考えられます。本来の自然のままにして
おく方が、はるかに持続性があるわけです。それについて
は、東南アジアの新興都市、またはフランスであるとかロン
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ドンに行ったときの都市の開発を見れば一目瞭然で、ロンド
ンで泊まったホテルは 1000 年前の教会でした。それから
シューマッハカレッジは 700 年前の牛小屋でした。そうい
うふうに建物を本当に長い年代に渡り使うのです。ロンドン
市内には、高層ビルはまったくありませんでした。実際には
一棟あるらしいのですが、東京のようにあそこにもここにも
ということではなくて、だいたい五階建のビルで統一されて
いるという印象でした。このように、日本では “開発の名を
借りた破壊” が進められています。
　それからスライド 6 の図も、非常に大事になってくるわけ
ですが、従来、CSR あるいは企業のことを考える場合には、
どうしても個人からの出発になるわけです。
　具 体 的 な 例 を い い ま す と、4 ～5 年 前、 あ る 商 社 が、
ディーゼル車の排ガス浄化装置を作るということで、会社や
企業からお金をもらって、何人かの開発研究員が浄化装置の
開発を進めたのですが、その装置がなかなかできないという
ので、都に捏造したデータを提出して、石原都知事にひどく
怒られた上に、1 億単位の賠償金が発生したという事件が
あったと思います。
　そのときの研究員の考えというのは、部門のためになんと
か製品を出さなければいけないとか、あるいは会社のために
製品を出さなければいけないとかいうもので、社会全体のた
めにとか、ましてや生態系のために、という考えはないので
す。
　かつては私も企業人だったのですが、今挙げたような従来
の考えというのは、個人から部門企業と、せいぜい企業まで
しか見えにくくなってしまう。
　これをまったく逆の視点で、生態系からみてみると、生態
系に良いことは社会に良いことだ、社会に良いことは企業に
良い、企業に良いことは部門によくて、部門に良いことは個
人に良い。この発想で、さまざまなことを生態系という視点
から逆に考えていくと、CSR だとかコンプライアンスで新
聞記事に出てくるような問題もかなり解決できてくると思い
ます。
　私の CSR 論は、全体的に俯瞰すると、グローバル化とい
うことに対しても疑問を持とうということです。「生態経済
学」という学問があるようですけれども、経済学一辺倒では
なくて、生態系と経済学を一緒に考えて、生態系と経済の収
支のバランスをうまくとる必要があるということです。この
ところは少し難しいので、また機会があればお話したいと思
います。
　具体的には、CSR を考える際には、“バイオミミクリー”、
つまり生態系から模倣するような発想が重要になります。私
がよく例に使う話としては、一流ホテルとか公民館などに
行って手を洗うときに、ポンとポンプを押すと石鹸液がタ
ラッと出ますね。あれで洗うと石鹸がつきすぎてしまうの

で、水をたくさん使って洗い流して、濡れたハンカチをその
まま鞄に入れるのがいやだから、そこにペーパータオルがあ
ればペーパータオルを使う。ところが、蟹の泡からヒントを
得て、石鹸液ではなく泡にした場合は、ポンプを押して 1 グ
ラム出るとして、石鹸の量が 40 分の 1 で済むそうです。そ
うすると、水もそれほど使わなくなって、ペーパータオルも
使わないで済む。おそらくポンプの浄化の費用もそれほどか
からない。
　それではなぜ、石鹸液の出るポンプを売るのかというと、
それは石鹸会社が、ポンプを売ったのではお金にならないか
らです。ですからホテルでも公民館でも、ポンプをサービス
しますから、うちの石鹸を入れて下さいと言って、40 倍の
石鹸を消費させているわけです。そういう企業が「東南アジ
アで植林をしています」と PR しますが、これはおかしい。
ですから根元から変えるということが大事だと思います。
　つい最近、私はある環境のセミナーで小さいネットをも
らって、これは石鹸を入れて使うのですよと言われて、実際
にそのネットに石鹸を入れて使ってみたら、ものすごく泡が
出て、顔を洗うのでも手を洗うのでも、ひと擦りかふた擦り
したものを手につけると泡になってついて、石鹸は長持ちす
るし、手になじむということがわかりました。そういうふう
に泡にする。これは蟹から発想を得ています。
　もう一つ、長くなるといけないのですが、おもしろい例と
して、ある碍

が い し

子会社の例があります。碍子というのは高電線
などで見られる白い陶器で、電柱との間を絶縁するための器
具です。日本製が非常に良いというので、欧米に輸出してい
るわけですけれども、5～6 年前、「岡本さん、 大変です」
と。「アメリカにこれを輸出したら、こっぱみじんに割れる
ことが多いのです」と。
　なぜ、アメリカでこっぱみじんに、陶器の碍子が割れると
思いますか？乾燥でもなんでもないのです。アメリカは銃が
自由なので、ハンターが鳥を撃ちに行って、どうしても鳥が
撃てないときに「俺の腕は大丈夫か？」ということで、あの
白い碍子をめがけて撃つわけですね。あるいは電線に止まっ
ている鳥を撃つときに、碍子を壊してしまう。「じゃあ、空
のブルーの色にしたらどうか」という提案をしたら、割れる
率がものすごく減ったそうです。
　ところが、2～３ 年前にまた来て、「岡本さん、大変です。
東南アジアのあるガラス会社が、ガラスで碍子を作ります」
と。ガラスは透明だから、山の緑にも、空のブルーにも、な
んでも対応するというわけです。「でも、碍子は陶器じゃな
いといけないのではないですか？」と聞いたら、ガラスの方
が作りやすい上に、耐熱性なども全く問題ないそうです。
　これは余談でしたけれど、そういうふうに、さまざまなカ
ラーを合わせるという発想は、魚からきているのです。青い
魚は鳥から狙われないように、空の青さに合わせて青くなっ
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ているのです。それから、腹部が白いのは、波の白さに隠れ
るようになっています。マグロだとか、中間の水深を泳いで
いる魚に食べられないように、ですね。こういったバイオミ
ミクリーのように、自然からデザインやプロセスを学ぶこと
が大事だと思います。
　その他に、CSR においてどういった視点が大事なのかと
いうことで、三角形の CSR 俯瞰図を載せてあります（スラ
イド 8）。一番下の土台のところはいろいろと言われている、
企業が最低限守らなければいけないこと。真ん中に挙げた視
点を実践すると、法律だとかそういう規制がなく、企業に
とってもプラスになる。上の三つ、「貧困の撲滅」「先進国の
消費のあり方」「生態系・生物多様性の保護」は、企業は忘
れがちだけれども、将来のために是非守っていただきたいこ
と。そのように三段階に分けています。
　時間が押しておりますので、あとはこのあと私の番がま
わってきたときにお話したいと思います。どうもありがとご
ざいました。

司会  それでは続きまして、同じ質問で「CSR とは何です
か？」、お二人目は福田さんにお願いしたいと思います。
435
2）CSR の核としての CSR（pp.60-63　スライド 1－7）
福田  福田です。宜しくお願いします。ずいぶんと議論を混
乱させるのではないかと思いますが、基本的に私は、今、岡
本さんが話されたのとはかなり反対の立場です。そしてこれ
につきましては、皆さまのお手元にあります 2008 年度版の

『CSR セミナー録』（ESD 研究センター、2009 年　http://
www.rikkyo.ac.jp/research/laboratory/ESD/
products/hokoksyo.html） をご覧下さい。 それでいて、
岡本さんとは仲がよく、尊敬しあっているという関係ですけ
れど。
　ポイントだけお話しします。
　まず CSR 論についてですが、コンセプトとして、Social 
Responsibility（＝SR）などに広がりを持っていると言え
ます。しかしあれは、議論を幻惑させて、小さいことすら
ちゃんと解決せずに広がりをつけていってしまって、話を進
めていくという、いわばできの悪い会社のトップと同じ発想
だと思っています。
　いちばん大事なことは、例えば子どものマナーをどうしつ
けますかとか、社員が交通違反をしたけれどもどうしますか
とか。また、お客さんに嘘を言わないようにするにはどうし
ますかとか。こういった社員教育が基礎なのです。
　SR が良い方向に広がってゆくなら問題ないのですが、実
際の企業の社会的責任というのはかなり限定されています。
企業といってもメーカーや商社、あるいは大企業、中小企
業、零細企業とさまざまです。そうすると、企業の社会的責

任と一口に言っても、メーカーは何をするか、小さいお店の
責任として何をするのか、さらに言えばこの豊島区の池袋商
店街の責任としては何をするのかを考える必要があるのに、
一括りにしてしまうことで、かえって大きな問題が問われて
いるように思います。
　これは、まるであいまいな観念論でしかなくて、お互い飯
のタネをつくるだけで、なんら具体策をもたらさないという
のが私の考えです。私は経済学の出身ですが、CSR 論にお
いて議論がおかしくなるのはそういったところだと思いま
す。
　それから、例えば勝手に大きなものを期待しすぎてしま
う。“経済学” というのは、そもそも基本的には、雇用と物
価についてケインズが著した『雇用・利子および貨幣の一般
理論』に代表されるような、物価の安定と失業をできるだけ
少なくするというのが最大のテーマだったはずです。そし
て、そういうなかで、あれが良いこれが良い、良くない、あ
あだこうだとやっていた。
　ところが、それがまたどんどん訳が分からなくなってい
く。そもそも、もっとも原始的なことすらいまだ解決されて
いない。こういった点をもっと着目すべきだと思います。そ
して、それに着目するときに、強調したいのは皆が意識的に
なりさえすれば、多くの社会問題はそれでほとんど解決する
のです。問題はトレードオフ、つまり対立するものだ。それ
が学問の基本的態度だと思うのです。
　スライド 6 にいろいろなトレードオフを挙げています。左
上 が 大 口 株 主 に「GOOD」 も し く は「BAD」、 環 境 に

「GOOD」もしくは「BAD」を示す図です。もし大口株主に
も環境にも「GOOD」、「GOOD」だったら、この場合は対
立がなく、勝手に解決します。
　そして、それから消費者と環境の関係ついても同じことが
言えます。その他、雇用との関係もそこに挙げてあります。
　そして、それらすべてに配慮して、お互いにすべてを良い
関係に保ちなさい、というのは、下に 2 行で書いてあります
ね。「株主をステークホルダーに含めた CSR 推進論は、ア
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ングロサクソン親派の株屋と、コバンザメ商法の評価ビジネ
ス屋がプロデュース」する。ちょっとこの部分は表現の柄が
悪いのですが、最大の問題は、まずこのなかから株主を絶対
にはずすべきだということです。
　少しでも問題を解決していくには、余計なものははずして
いかなければならないのです。企業というのは、誰の物かと
いうと、本質的に株主の持ち物なのです。
　逆にいえば、そもそもの問題として、株主が、「ちゃんと
環境に配慮するように。そうでないとクビだよ」と言えば済
む話なのです。だいたいこの場合は、株主といっても小口株
主にはほとんど発言権はありません。発言権があるのはファ
ンドであるとか、そういう大口株主に限定されます。例えば
大口株主さんが、社長をつかまえて、「おい君、もう絶対に
環境に悪いことするなよ、法律は皆守れよ」とか、例えば車
だとしたら、「おい、もう高いガソリンをガバガバ使う高級
車を売るなよ」と言ったら、それには絶対従わなければいけ
ないわけです。
　本質的に、そういったことの一番の決定権者は誰かという
ことです。環境を念頭においた場合のみでなく、対従業員問
題にも大切です。業績が悪いがどうしましょうかと尋ねて
も、従業員は解雇してはいけないと株主が言ったらそれは絶
対なのです。
　ところが、現実は違う。これは、実は国によってまた違
う。私は、アメリカやイギリスなどのアングロサクソン系の
国にだけは、CSR なんて言われたくない、という発想を
もっているのです。
　その理由について、2008 年度版の『CSR セミナー録』の
28 ページ、右側の真ん中の段落に書いてあります。
　この調査は 199３ 年のもので、ちょうど CSR が盛んにな
る 7～8 年前のことですが、基本基調は変わらないはずです。
　まず、「企業は株主のために存在する」と明確に答えた経
営者の数、大企業の数ですが、2～３ 割の経営者以外は、企
業株主の利益の最大化をめざすと答えています。こういった
ことは、アメリカの経営戦略論には常に書かれていることで
す。これが経営戦略だと。
　日本の経営戦略論では、さすがにそこまでは書いてありま
せん。
　そして、「企業は株主のために存在する」と答えた人の比
率をもう少し詳しく見てみると、アメリカの経営者 76％で、
イギリスの経営者 71％に対して、日本で「企業は株主のた
めに存在する」と明言した経営者は、たったの ３％。現在は
そこまで少なくないかもしれません。それでは日本はダメだ
よ、ということで騒がれたわけですよね。しかし、どちらが
正しいのでしょうか。
　例えば、7～8 割が「企業は株主のために存在する」と答
えたアメリカやイギリスは、アングロサクソン国家です。こ

れがフランス、ドイツになると違います。フランスでは「企
業は株主のために存在する」と答えたのはわずか、と言って
も日本より多いですが、22％。ドイツで 17％。大陸国と、
イギリスおよびアメリカの実質アングロサクソン系の支配し
ている国とでは全然違うということです。これは横浜国立大
学の吉森賢さんが研究されました。
　そしてもう一つ、重要なトレードオフ問題があります。例
えば大口株主と雇用の問題。一口に株主と言ってしまうとあ
いまいになってしまいます。実際は大口株主が動かしている
のですから、大口株主と雇用と表現しますが、これはかなり
厳しい問題です。
　この問題に対して、アメリカの雑誌「Fortune」がある質
問をしました。それは、「企業の業績が悪化した場合、会社
の業績が悪化します。利益が出ないので株主への配当を減ら
すか。従業員を解雇して配当を維持するか、どちらを選びま
すか？」という質問です。
　このケースでは、会社が倒産するわけではありません。そ
のなかで、一定の株主配当の原資を得るために、従業員を解
雇するか。もしくは従業員をちゃんとおいて、株主配当を減
らす、またはやめるか。実際どの範囲にまで質問をしたかど
うかは別にしまして、その回答です。
　「従業員を解雇しても株主への配当を維持する」と答えた
経営者の比率は、アメリカ 89％、イギリスも 89％、要する
に約 9 割です。フランス 60％。ドイツ 59％。そして日本は
３％。日本でこう明言した場合は、相当な非難を受けると思
います。そういう意味では、この ３％の経営者は根性がある
なと、ある意味ではすごいなと思いました。これが今から
ちょうど 10 数年ほど前のことです。
　それからどんどんと、株主至上主義または株主を評価しな
いという流れがありました。その当時、確かアメリカでも、

「経営者は株主をないがしろにせよ」という議論があったは
ずです。ただ、そこには CSR それ自体も含まれていました。
1970 年代、1980 年代にも CSR 論はありましたが、このと
きには株主はどこにも入っていません。寄付金と株主の問題
についても、寄付金というのは株主利益に反するものではな
いかという議論はありました。このようなことが、大きな流
れとしてありました。
　そこで、この大きなテーマである「CSR とは何ですか？」
についてですが、基本的にはトレードオフ問題があがる限
り、啓蒙活動で対立することはありません。しかしながら、
企業経営に関する最終判断権を誰が持っているのだという問
題になりますと、企業というのは意外と弱い立場でして、や
はり株主を最優先させてしまうというところが現実ですが、
経営者は、自らの CSR についての信念を貫き通さなくては
ならない。そしてそれは、実際には、大変に難しいことだと
私は思うのです。
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　かくして、「誠実な経営者には、胃に穴が空き、不眠症に
なる決断が必要」（スライド 6）になってくるということで
す。
　本来、企業の業績は競争下で得なければいけないものだと
いう絶対的な原則があるにも関わらず、日々、業績がかかっ
ていて将来さえもかかっていたら、どうしても見えないとこ
ろで業績を上げたくなってしまうという人間は少なからずい
ます。これを抑止することは難しいことではありますが、そ
れを教育することはもちろん重要です。だから、しっかりし
た会社はしっかり教育しています。
　だから、交通違反でも厳罰に処すという会社もあります。
小さいことにきわめて厳しい会社は、大きいところにも厳し
いという傾向があります。法律で定められていること以外
に、法律で決められていないこともあります。皆さまのお手
元にグンゼの「CSR 報告書　2009」を配りました。グンゼ
が良いと言った最大のポイントは、小さいことに対してもの
すごく厳しいということです。そして、CSR 報告書には書
いていませんが、私がもっともおもしろいと思い、気に入っ
ている会社は「いいちこ」という焼酎で有名な、大分県の三
和酒類株式会社です。
　三和酒類株式会社の社訓の ３ か条のうちの 1 つは何かとい
いますと「品質」。そして 2 番目が、「交通違反をするな」で
す。やはりこういうところからスタートしていって、しっか
りしたかたちでやっていきます。この点に着眼して今回の
CSR 報告書の第三者意見を、グンゼの CSR 報告書の最後
３4 ページにも書いております。このようなことが、私の実
践的な考えです。

司会  それでは ３ 人目、「CSR とは何ですか？」の質問に対
して、新谷さんに話をしていただきたいと思います。

3） CSR におけるヒューマンリソース 
（pp.64-75　スライド 1－24）354

新谷  皆さま、こんにちは。12 分という短い時間のなかで、
CSR について全部話せといわれても不可能に近いですので、
今日は少しいつもと違った視点で CSR についてお話したい
と思っています。
　CSR と ESD というテーマが今日のメインテーマですが、
今日は、「CSR 推進においてもっとも難しいことは何か？」
という例をお話しようと思っています。
　それを考えるときのポイントはたくさんあるのですが、ス
ライド ３ に ３ つのポイントを挙げてみました。CSR 推進の
ために体制を作りましょう、トップマネジメントが大事です
よ、これはよく言われることです。また、CSR が社内に浸
透しなければいけませんよ、などいろいろとあります。
　このなかで最も難しいのは社内浸透です。実際に CSR を

担当している人に言わせると、例えば自分たちの会社内に
CSR の方針をつくっても、社内のいろいろな部署にそれを
どうやって浸透させるかはとても難しい、というような話を
よく耳にします。
　しかしまた、トップマネジメント、トップの理解、これも
重要なことです。トップが理解していないとなかなか組織と
しては推進できないので、やはりトップからトップダウン、
トップマネジメント、これが非常に重要です。
　ただしトップだけが理解していても、CSR の推進自体が
難しくなるだろうし、はたまた企業によくある例ですが、
CSR の関連部署だけが理解している企業があります。「CSR
の部署のあなたたちでやっといてくださいね」、それで終了
するわけです。結局、末端の社員は、「CSRって何よ」、「な
ぜうちは CSR なんて部署をつくったの」、「どうしてうちは
社会貢献活動やってるの」、と誰も理解しないまま会社が進
んでいくというような話はよく聞くわけです。
　現在の不況下で、実際に CSR の部署がどんどんなくなっ
ていっています。このことからも、そもそもなぜ CSR が企
業にとって重要であり、必要なものなのかという本質的な理
解が進んでいないということが、原因の一つとしてあると
思っています。
　ですから、あくまでも CSR の理想形として言うと、社員
全員が「CSR とは本質的になにか」がわかっていて、「うち
の会社はなぜ CSR をやっているのか」をわかっているとい
うのが理想の姿だと思います。当然ですが組織のマネジメン
トが必要ないと言っているわけではありません。組織のマネ
ジメントは当然、必要です。もちろん必要ですが、それプラ
スアルファとして社員に対する意識浸透、この部分に企業と
しては取り組むべきではないかと思います。
　しかし、実体を考えてみると、CSR はほとんど PR に近
いということが、最近の日本では議論されています。これは
実は日本だけではなく、欧米企業でも、CSR ≒ PR という
のはよく言われる話です。私が欧州の企業に、「なんのため
に CSR をやっているのですか？」と聞くと、「いや、PR で
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しょ」という方も実際おられます。ですから、決して日本だ
からということではありませんが、こういった面があるので
はないかと思っています。
　例えば、スライド 7 にさまざまな CSR レポートを挙げま
した。 最近ではだいぶいい方向に変わってきましたが、
CSR レポートの中身を読んでみると、ただの企業紹介で
あったりするわけです。企業が環境ビジネスをこのように
やっていますとか、要するにバラ色の話をいっぱい書き並べ
ただけ、というようなタイプの CSR 報告が非常に多くて、
就職活動中の大学生に配る会社案内となんら変わらないもの
がよくあります。
　CSR レポートの本来の役割を考えた場合、これは PR の
ためではなくて、いわゆるレポーティング、企業が説明責任
を果たすための情報を正しく伝えていくという部分があるわ
けです。CSR における企業の説明責任が、自分たちの会社
を紹介するための手段になってしまっている場合があるので
すが、基本的にはそういうものではないわけです。もちろん
パブリックであり、いろんな人のためにという側面はありま
す。しかしながら現状では、CSR レポートには PR の要素
の方が強いものが多いと思います。
　CSR と PR という話も少ししてみたいと思うのですが、
後で、なぜこれが PR の話になるかという謎解きが出てきま
す。スライド8に挙げたのは、1990年代に「ニューズウイー
ク」に掲載された GM の広告です。白熊やその他の動物が
いて、場所は北極ですね。北極になぜか車があります。これ
は、非常におかしいですよね。この広告の趣旨は何かという
と、車が北極の熊たちと共存していると言いたい、という広
告です。これは、ものすごい批判を受けた有名な事例です。
　こちら（スライド 9-10） は “Greenwash” の紹介です。
Ferrea Sustainable Communications と い う コ ン サ ル
ティング会社では、「10 Signs of Greenwash」 という、
Greenwash に相当する例を 10 個挙げています。これは
ホームページ上にも載っています。例えば、1 には「やわら
かい印象の言葉」とありますが、“エコフレンドリー” とい
うような言葉を用いても、宣伝文句でしかなく、そこにはな
んら実態が伴っていないというようなことです。
　2 には、「『グリーン商品　対　悪い印象の企業』の図」と
あります。これは、対抗の図を提示することで自社製品の販
売を促進する、例えばコマーシャル、広告などさまざまな方
法があります。この「10 Signs of Greenwash」は、ある
方のブログで日本語訳されていて、そのまま使わせていただ
いたので、下に小さくホームページのアドレスを書いておき
ました（http://blog.goo.ne.jp/worldsendsupernova/
m/200811）。全部で 10 項目の Greenwash の事例が書いて
あります。
　この他にいくつか動画をお見せしたいと思います。一つ目

は日本のホンダの CM で、これはアメリカで流れた CM で
す。もう一つお見せします。これはマレーシアのパームオイ
ルの CM です。
　マレーシアのパームオイルの CM の最後に、「Malaysia 
Palm Oil Sustainability」と書いてありましたね。これは
CSR の議論をご存じの方はよく知っていると思いますが、
パームオイルは必ずしもサステナビリティではありません。
これは昔から言われています。
　つまり、パームオイルについては、森林を破壊して、代わ
りにパームオイルの原料となるヤシの木を植えるという話が
ありました。ですから、パームオイルは必ずしもグリーンで
はないというのは、よく言われる話ですし、先ほどのホンダ
の CM についても、車が自然のなか、緑のなかを走ってい
ました。はたして車のすべてがグリーンなのかということな
のです。このような Green Wash の例は、実は非常に多い
と言えます。
　2008 年、電気事業連合会が、「原子力発電はクリーンな電
気のつくり方」という広告を出しました。これに対してある
方が申し立てをし、日本広告審査機構（JARO）が「原子力
発電にクリーンという表現を使うことはなじまない」という
裁定を下し、再考を促しました。
　今、企業も含めて原子力発電が見直されてきているのは事
実です。CSR においても、かつては企業が原子力発電に着
手している場合は、どちらかといえば SIR（＝Socially Re-
sponsible Investment）のマイナス評価でした。
　最近はこの状況が変わって、原子力発電は非常に重要なオ
ルタナティブ・エナジーとしてあると言われるようになりま
したが、クリーンではないだろうという議論は依然としてあ
ります。たしかに、事故が起きた際の放射能汚染もあります
し、廃棄物の問題もあります。廃棄物の保管は、何百年もの
時間を必要とするのです。こういった管理の問題を含め、さ
まざまな問題があります。ですから、原子力をクリーンと
言ってしまうと、そこには既に一種の問題が起こる可能性が
あります。
　また、CSR と PR の関係でいうと、 次のような事例も
あ り ま す。“Cause (Related) Marketing”、 ま た は 単 に
“Cause Marketing”、あるいは最近では “Consumer Phi-
lanthropy” という言葉も同時にありますが、ほぼ同じこと
を言っていて、“Consumer Philanthropy” の方がどちらか
と言えば分りやすい表現になっています。つまり、消費者を
巻き込んだ社会貢献です。例えば Volvic の “1L for 10L プ
ログラム” では、売り上げの一部が、アフリカの飲料水確保
のために使われたり、ロックバンド U2 の Bono さんが発起
人の一人になっている、“Product Red” という一連の赤い
商品シリーズでは、収益の一部がアフリカのエイズプログラ
ム支援に充てられています。
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　こういったような商品、マーケティングの戦略と社会貢献
活動をミックスした商品は多くあります。しかし、社会貢献
活動だと思いきや、実はただのマーケティングで、要は商品
を売ることが目的になっているだけの場合もあります。
　ここでもいろいろな問題がありまして、これは本当に喩え
なのですけれども、“ピンクリボン” といって乳がんの早期
受診啓発のための運動があります。海外でよく指摘されてい
るのですが、発がん性のある化学物質が含まれている化粧品
を販売している会社が運動に参加している、という事例があ
ります。乳がんの撲滅とか啓発に積極的に関わっているけれ
ども、その商品には発がん性化学物質が含まれている、とい
うような指摘です。
　スライド 15 はパロディなので本物ではありませんが、タ
バコを吸いながらピンクリボンを結ぶというパロディが作ら
れたりもしています。
　要するに、CSR と PR の関係ということを今日一番お話
したかったのですけれども、これは ISO の社会的責任規格

（ISO26000）シリーズをつくっているところの議長である、
Jonathon Hanks さんが、「CSR－HR（Human Re-
source：人的資源）＝ PR」、つまり CSR というところか
ら人的資源を引いてしまうと、ただの PR になってしまうと
いうことをおっしゃっています。これに私はかなりピンとき
て、この言葉を拝借させていただきました。つまり、CSR
＝ PR になってしまっているということは、結局「HR」の
部分が欠けているのではないかと思うのです。この話の冒頭
で、CSR の難しさということで、社内の意識浸透について
申し上げました。意識浸透という部分は、「HR」と大きく
連動しているところがありますので、人づくりであり、人を
どのように育てていくのかというところを今日は意識してお
話させていただきました。
　この HR の部分については、後ほどパネルディスカッショ
ンのなかで機会があれば申し上げますが、今回の ESD のセ
ミナーの冒頭で、阿部さんもおっしゃられていましたが、人
と人とのつながり、人と社会のつながりを考えていく上で、
HR という部分を、CSR のなかでどういうふうに捉えてい
くのかということを、これから CSR を推進していく上でも
う一度見直さなければならないのではないかと私は深く理解
しております。
　CSR を本質的に理解した社員をどう育成するかというこ
とには、まず最初にサステナビリティの話をどのように理解
していくかということも入ってくるでしょうし、CSR 全体
の話に及ぶと、非常に幅が広いので、言う人によって捉え方
もかなり異なります。ですから私が今日申し上げたかったの
は、人づくりの部分で、人の目線というものをしっかりと
CSR のなかに入れていくことが重要だということです。企
業にとって PR は当然必要ですので、PR がダメだ、PR が

悪だと言っているわけではないのですが、それでもただの
PR ではなく、その中でやはり何が必要なのかを考えるべき
だと思います。HR を意識した CSR 的な要素、ここを意識
していくことも重要なのではないかと思っています。
　そういったことを考えれば、例えば CSR の研修などを考
えるときに、E- ラーニングで環境を学ぶことほど最悪なこ
とはない。たとえ何年までに CO2 を何パーセント削減しな
ければならない、その何パーセントという数値を知識として
知っていたからといって、環境が良くなるわけではない。や
はり一人ひとりの行動にかかってくるだろうし、サステナビ
リティに対する理解、こういったものが重要なわけです。
ESD で重要視される、例えば自然体験にしても、CSR でも
重要なポイントとしてはあがってくるのではないか、と考え
ております。
　スライド 19 は、経済同友会が 2008 年に出したレポート
ですが、そのなかの「価値創造型 CSR を実現するために」
という、行動指針を取り上げた項目の（３）に「社会性を備
えた人材を育成する」という文言が入っています。やはり、
こういった意識がこれからは重要なポイントになってくるの
ではないかと考えております。

司会  ありがとうございました。３ 人いろいろ角度が違うお
話で、どう理解したら良いのだろうか、悩ましいところで
す。難しいところではありますが、中野さんに、まとめの方
向に導いていただければと思います。

4）人づくりの重要性
中野  ３ つをまとめるということはなかなか大変なので、ポ
イントだと思われる部分を確認するというかたちでいきたい
と思います。
　岡本さんは、このような図（岡本スライド 9：p.55）を書
かれました。これは僕も非常に大事だと思っています。ある
意味では当たり前のことですが、普段、いかに我々が忘れて
いるか。私たちの企業は健全な社会があってはじめて動かす
ことができるし、平和や民主主義があってはじめて自由なモ
ノの売買とか、購買力があるわけです。だから社会のために
きちんと企業収入としてやらなければいけないことが出てく
るわけです。でもその外側にやはり生態系があるというこ
と。それはわかっているのになかなか普段意識できない。普
段は、個人は部門のなかのミッションを達成するために一生
懸命にやっていて、考えられるのはせいぜい企業の範囲ま
で。この頃ようやく、社会のためということが出てきたわけ
ですけれども、なかなか、一番外の生態系のことまで考える
ことができない。それに対して、岡本さんの発想は逆で、生
態系の視点から見ていくわけです。これはすごくシンプルだ
けれども、ものすごく大事な問題提起だと、いつも思ってい
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ます。
　その中で、このような観点から見ますと、今日はさらっと
流しておられましたけれど、CSR の俯瞰図（岡本スライド
5：p.55）があって、一番下が、企業が守らなければいけな
いこと、つまり “must” に当たる部分で、中段が、“あった
ら良いね” みたいな部分です。そして上段には、岡本さんの
場合は、「貧困の撲滅」とか、「先進国の消費のあり方」、そ
して「生態系・生物多様性の保護」など、非常に高いレベル
のことを要求しておりますね。
　ヨーロッパなどではよく、この下段の “must” の部分は、

「法律を守るのは当たり前でしょ」、というように、CSR 以
前の扱いをされることが多いのですが、福田さんが非常に大
事にしていらっしゃるのは、「CSR 以前」と言っても、現実
に法律がきちんと守られていない、ということがベースに
なっていて、その問題をないがしろにして、岡本さんの俯瞰
図で示すところの上の方ばかりに話広げていくのはどうなの
か、もっとより小さい具体的なところから詰めていかないと
ダメだ、ということを非常にはっきりおっしゃられました。
　今日もそのトレードオフの問題を強く言われて、何かをと
ると何かが立たない、だから美しい話だけで話は進まないと
おっしゃいました。とくに大口株主の扱いについて強調され
ていて、大口株主が企業に与える影響が大きいけれども、そ
もそも大口株主がステークホルダーに入るのはおかしいと。
企業が大口株主のものだとしたら、一番責任があるのは大口
株主でしょう。だから、これをステークホルダーに入れて、
その人たちのために行動するというのは変じゃないか、逆に
責任をとる立場にあるのが大口株主だろうということで、さ
まざまなトレードオフのなかでも大口株主については、はず
すべきではないかと。そして、むしろ環境と雇用、そして消
費者、その関係性のなかで何が立って何が立たないのかを考
えるべきであって、これも非常に悩ましい問題で、単に、こ
うすべきだと指示したり、啓蒙したりという方法では解決し
ない難しい問題であるということをおっしゃっているのでは
ないかと思います。
　最後に、新谷さんは別に PR を否定しているわけじゃな
い。企業にとって PR は必要だと結んでいます。私も広報会
社のコーポレートコミュニケーション局に所属しておりまし
たが、もともとは PR 局という名称でした。今日のお話で一
つ付け加えたいのは、PRというのはもともと“パブリック・
リレーションズ” ということで、さまざまなステークホル
ダーと友好的な関係を築いていくための双方向の運動だった
のです。ただ、これがいつのまにか日本では宣伝の概念とし
て使われ、むしろプロパガンダになったことで言葉がかなり
落ちてしまった。海外でも状況は同じなのですが、企業のイ
メージアップに CSR を役立てようということで、どうして
も混用されます。我々も日頃感じるのですが、企業のなかで

予算をとって何かを続けていくためには、企業のためになら
なければ社内で説得することはできません。どうしても、そ
のことがイメージ力をあげてブランドを強くするのだという
要素がないと、なかなか受け入れられない。ともすればそち
らばかりを追いかけてしまうわけです。今日も、花から自動
車が、北極で車が走れるといういくつかのきわどい CM の
例が出ていました。そういう視点でみれば確かにこれは問題
だなあと感じます。お話にも出てきた “Greenwash” とい
う言葉は、もともと “Whitewash” という、ボロボロの壁な
どを上塗りして隠すためのペンキや漆喰からきています。こ
こから、塗ってしまうと隠せるということから転じて、“ご
まかし” の意味ももっていて、その “White” を “Green” に
置き換えて、“Greenwash” という、なんでもエコでごまか
してしまうという問題についても言及されました。
　最後は、CSR における HR（ヒューマンリソース）の重
要性について話をされました。HR が抜けると、CSR はた
だの PR になってしまうと。 つまり、 人づくりの目線が
ESD と CSR には本当に欠かせないということを話してくだ
さったと思います。
　この ３ つをどうまとめるかということはなかなか難しいの
で、まずは確認ということで休みに入り、後半に入れたらど
うかと思いますが、いかがでしょうか。

司会  どうもありがとうございます。まとめというか復習と
いう感じでした。それでは 10 分ほど休みをとって ３ 時 20
分から後半に入りたいと思います。

＝休憩＝

司会  前半は大きく CSR についてお三方からざくざくと、
違った角度から話をしていただきましたけれど、後半は少し
分解します。
　「CSR の “R”って何ですか？」というお話をしていただき
ます。今度は短いですね、10 分ずつ。
　では、福田先生、お願いします。
　　　

（pp.60-63　スライド 1－7）
福田  再度、福田です。
　よく責任ということが言われますが、企業に対しては責任
論が多くて、逆に企業の権利の話はあまり聞きません。権利
と責任は常に一体だと思うのですが。
　先日、あるところで、子どもの権利についてのセミナーに
参加しました。そのセミナーで講演があって、最後に「何か

講義③　 CSR の R（責任）ってどう捉えれば良いの
でしょうか？
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質問は？」、と言うので、ついついこういうキャラなので、
一つだけ質問をしました。一瞬、座がしらけましたが、「子
どもの責任って何でしょうか？」と聞いてみました。親の責
任、子どもの責任ということもよく言われますが、その中身
について、やはりあまり耳にしたことはありません。
　そして、企業の責任についていうと、まず企業が他の組織
と違うところ、例えば行政や軍隊、警察といった組織と違う
ところ、それは、資本主義社会のなかで自由競争をするとい
うこと、より良い商品をより安く販売することです。独占禁
止法の第一条の規定で「公正で自由な競争」が約束されてい
て、その競争を妨げたり、不公平な取引をすることは違法行
為になります。企業ということをつける以上は、どんな組織
であれ、個人であれ、これに従う責任があるわけです。これ
は法律に基づくわけですが、その他に企業にとって特殊なも
のはあるかと考えてみますと、例えば労働基準法や、環境保
護法などがありますが、これは、企業だけではなくてすべて
の組織体について言えることだと思われます。企業だけでは
ないので、先ほど岡本さんがおっしゃったように、SR（So-
cial Responsibility）でいろいろな状況に当てはまると思
うのです。
　それからもう一つ、責任というと、「CSR 推進者にとって
の責任は何か？」ということがあると思います。それは何か
というと、まず、会社に対する責任、それから社員に対する
責任。わが社の社会的責任とは何かを明示するのが責任だと
思うのです。これはきわめて難しいですけれども、すべてを
網羅していなくても、「せめてこれだけは明示しよう」でも
良いわけです。そして目標となると、スライド 2 に書いてあ
りますが、「我々は、今、どこにいるか」。横文字で書くと
ちょっとかっこ良いのですが「When We Are Now？」。
それから、「我々は、かくありたい（We Want To Be）」。
これらのことは定量的に示すことは非常に難しいですが、定
性的にでも理解しておくことは重要です。“我々” とは誰か
ということを、ちゃんと “あなたたち” だと答えられるよう
な。誰が味方で誰が敵か、意外と敵というのは株主である場
合が多いので、株主とはけんかはできないとかいろいろな事
情はあるわけですが。それから、自分たちの立場についてあ
いまいな部分は、すべてはっきりさせなければいけないで
しょう。あまりはっきりさせすぎてしまうと不都合だという
ところは、無理にはっきりさせなくても良いですが、そうす
ることで成果が出る。それを言うことを避けて、こういうこ
とをしましたということばかり言ってもダメです。将来を予
測する際に、目標を設定してそこから現在を振り返ることを
“バックキャスティング” といいますが、一方で “ゴーキャ
スティング” といって、予想を立ててその通りに動くという
やり方もあります。これはやり方は異なっても、目的を達成
するということでは同じです。

　責任というのは常に背景に権利があるわけです。例えば、
これだけの利益が得られる、自由にモノをつくって良い、
売って良い、そのかわりこれを守りなさい、というような。
そこに法を守るとか、環境を汚染しないということが出てく
るわけです。
　スライド 4 に挙げた評価要素は便利なので使っています
が、ここでは常に評価要素を三段階で順番に考えています。
まず「適合性」で、これは立てた戦略が正しいかどうかとい
うことです。その次に「実行可能性」。正しいけれど、実行
できるのかどうかということです。それから最後に「受容可
能性」。実行できたとしても社会的に受け入れられるのか、
公的に受け入れられるのか、このように ３ 段階で考えていま
す。この評価要素は、平和的な活動も含めて、さまざまな現
実の作業すべてで使うことができると思います。この ３ つを
踏まえないと、無責任なものになると思うのです。CSR の
政策でもキャンペーンでも、実行できないことを、するべき
だと言って、実行できないことに文句を言うことはいつでも
できます。ただ、やはりそれは問題ではないかと思います。
　そして、ここで、2008 年度版の『CSR セミナー録』をお
持ちの方は、27 ページにあるカコミ書きの「労働基準法 1
条」の下をご覧下さい。私はもともと労働経済学出身ですの
で、労働 CSR 論に対する疑問について触れたいと思います。
もともと労働 CSR 論が出てきた背景として、欧米の多国籍
企業が、海外で取引する企業を通じて、意図的に低賃金労働
や児童労働を推し進めたことから出てきた論議だと認識して
おります。また、そういった問題のある海外の企業を、どこ
までチェックできるかという問題があります。直接取引のあ
る仕入先が100社あれば、その先は1000社を超えます。スー
パーなら数万社になるでしょう。そのトレーサビリティ、つ
まり商品が、どこでどういうふうに作られたのかを、どこま
で把握できるのかという問題です。また、低賃金労働や、児
童労働についても、そのトレーサビリティをどう確保するの
か。捜査権を持っていない企業がどのぐらいチェックできる
のかというと疑問です。こういったことは、国家間での取り
決めとしてあるべきではないかとも思います。児童労働に関
する問題は、日本のように国家がきちんと児童労働を禁止
し、罰則規定を設けていくことが重要です。それから当然な
がら、生活できない子どもたちや家族に対してセイフティ
ネットを供給すること。こういった環境をしっかりそろえな
ければならないということです。企業が児童労働の現状を追
おうとしても、そのシステムは複雑で追い切れないというこ
ともあります。例えばこのマイクにしてもどこかで子どもを
使っているかもしれない。その場合、どこまでが児童労働に
あたるのか、その製品の流通を認めて良いのかという問題も
起きてきます。企業の内情をチェックするというのはたいへ
んな権限がいることです。しかも、仕入先の方がはるかに購
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入先よりも立場が強いという例はいくらでもあります。しか
し、こういったことを無視していては、いつまでたってもそ
ういう批評はできるけれども、問題は解決できないというこ
とで無責任なものだと思っています。国家にはそういうこと
は強力に要求していくべきなのです。国に対して、いろいろ
な問題を見つけて報告する、これは必要だと思います。一つ
の例だけを挙げましたが、CSR 論者自身も、自らの責任と
してこの点は意識していくべきだと思います。できないもの
はできないと判断し、決断できること。これが私の責任とい
うものに対する考え方です。

司会  “R” だけでも何人かの人に話を聞かなければいけない
ところですが、今日は福田さん、お一人で。つぎは「CSR
の “S” をどうとらえれば良いのか？」という話を岡本さんに
お願いします。
　　　

岡本  それでは、最初「CSR とは何ですか？」でお話しし
たことの続きを 1～2 分お話した後、本論に入りたいと思い
ます。
　三者三様、十人十色になると思うのですが、私は CSR の
考えを、このように「A → B → C → D → E」で分けていま
す（スライド 10：p.57）。これは経団連や、私の所属してい
る環境経営学会で使うと、非常に評判が良いです。なぜかと
いうと、本来 CSR は「E」の生態系よりでなければいけな
いのに、多くの企業が「A」や「B」の経済よりにいるとい
うことがわかるからだと思います。5 つに分けるのが正しい
かどうか、例えばグーチョキパーと同じように ３ つくらいで
も良いかもしれません。「A～E」の区分けも明確にあるわ
けではありませんが、「A」は経済的基盤中心で、貨幣価値
ですべてを判断するという状態です。しかしこのような発想
は、いわば “経済一神教” 的で、石頭です。こう言うと、「先
生とはやりにくいな、なにが石頭だ」といつも思われてしま
うのですけれど、それでも経済の発想でやると、このように

「A」になることに違いはありません。
　私が捉えている CSR とは、生態系もひっくるめた経済学
にしたいというものです。従来の経済学や会計基準には、あ
る種の誤りがあると思われます。つまりその歴史を考えてみ
ると、会計は 1600 年ぐらいからで、たかだか 400 年。いわ
ゆる経済学も 200 年。ファイナンスのさまざまなテクノロ
ジーも、戦後の 20～３0 年で生まれました。そういうふうに
人工的につくったものですべてを計算しようとしているのが
現在の状況です。その一方、生物には ３8 億年の歴史がある
わけです。地球 46 億年のなかの ３8 億年。いろいろな淘汰

を経て、最適なかたちになっているわけです。そういう発想
で、経済やファイナンシャルシステムを考えていこうという
のが、私の狙いです。
　CSR を「A → B → C → D → E」 に分けた場合に、「E」
の生態系よりの状態とは、「CSR とは何ですか？」の際にお
話したように、「生態経済学」が考慮された、新しい思想だ
ということができます。ところが、実はこれは新しい思想で
はなくて、1000 年、2000 年、少なくとも江戸時代あたりま
では、人間が普通に持っていた自然の法則に則って生活して
いるスタイルそのものなのです。ここの「A」に挙げてある

「従来の思考」は、時間で言えば戦後 60 年。つまり、こち
らの発想の方こそが、まさに新しく、私から見れば間違った
方向に動きだしているわけです。それを従来のかたちに戻さ
なければいけないと、このように考えています。例えば、企
業経営においても、ファーメンテーションセオリー（発酵理
論）というのがあって、ちょうど酵母菌が自然に増えていく
ような発想で企業を経営すれば、何もコンプライアンスやリ
スクマネジメントなど、何重にも経営管理をする必要はない
と考えるようになるわけで、その研究もしていかなければな
らないと思います。
　しかし、これは本論ではないので、“S” をどうとらえるか
という話に戻ります。スライド 1３（p.59）は、2009 年の 6
月にアメリカに CSR 調査へ行ったときのまとめですが、全
部で 8 項目あります。言いたいことは ３ 点です。
　1 つめは、CSR を煎じつめれば、結局は個人に帰着する
ということです。つまり、企業や行政に何かをしてもらうこ
とを待っていても、何も始まりません。結局は個人に戻って
きます。手前みそになりますが、私は 20 年くらい前から車
に乗るのをやめました。代わりに自転車に乗ることにして、
例えば月島から府中の競馬場へ自転車で行くし、普段の生活
もだいたいは自転車で行動しています。一石二鳥で、82 キ
ロぐらいあった体重が 70 キロになり、ちょうど良いかな、
と思っていますが、このように、CSR を考えていくと、最
終的には個人に戻ってくるのです。
　2 つめは、自然をお手本に学ばなければいけないというこ
とです。究極的には、今ある状態を自然に戻していくこと。
先ほどの「CSR とは何ですか？」の話のなかで、バイオミ
ミクリーの話をしましたが、例えば新幹線でも、走行中の空
気抵抗を緩和するために、カワセミのくちばしのかたちを参
考にしたり、あるいは低騒音で走るために、ふくろうの羽の
かたちを参考にして、自然界の形態を大いに利用しているわ
けです。このように動植物の形態から模倣する例は、製造業
で多く見受けられます。昆虫や植物の持っている形態や機能
を、社会システムのなかにも利用する必要があると思いま
す。
　2008 年に、中野さんに誘われて屋久島に行き、そこで杉

講義④　 CSR の S（社会的）ってどう捉えれば良い
のでしょうか？
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を見て驚いたことがあります。私が持つ杉のイメージは、
まっすぐにピーンと立って根がストーンと生えているという
ものでしたが、屋久島の杉は、土が少ないので、根という根
が絡み合って、岩を抱くようにして立っていました。あるい
は板根といって、根が板状に突き出て、少しの土壌しかなく
ても倒れないようになっているわけです。根が方々の木と絡
み合っているのを見て、これを高層ビルで利用すれば、何百
メートルという杭を打たなくても、隣同士の高層ビルは地下
で横につないでおけば、かなりの地震にも対応できるのでは
ないかと考えました。先日、このことを建築士の友人に言う
と、すごく良い発想だと言われました。ただ、これはまた経
済的なことになりますが、いろいろな計器関係の問題があっ
て、法律上難しいのではないかということでした。つまり、
法律やファイナンシャルテクノロジーなど、後からできたも
のが、従来ある自然から学んできたことを壊してしまうとい
う一例だと思います。そういう意味で、自然に戻る必要があ
るというのが 2 つめです。
　それから ３ つめは、新谷さんのお話のなかにもありました
が、マネジメントシステムの確立です。これは、私なりの言
い方をすると「“部分最適”、“個別最適” から “全体最適” へ」
ということです。例えば、コンビニが 10 社近くあると思い
ますが、セブンイレブンならセブンイレブン、ローソンは
ローソンで配達するのではなくて、すべてのコンビニの配送
を一台の車で相乗りしたら、使うガソリンの量も少なく、効
率的になるのではないか。このように、社会システムを “個
別最適” から “全体最適” に変えていく、そういった CSR を
する必要があると思います。
　個々のキーワードについてですが、 アメリカの企業や
NPO、教育機関など多様な訪問先で CSR 調査を行いまし
た。私は福田さんと同感で、アメリカの CSR のあり方に疑
問を持っていたのですが、当然のことながら、環境への取り
組みや CSR が進んでいるところなので感心したということ
と、先ほど申し上げた、CSR が個人に帰着するということ
が実践されていて、アメリカ流のマネジメントシステムがか
なり確立されていると思いました。
　CSR とか環境という言葉以上に、「Social Justice」と
いう言葉を使っていて、これは “社会正義” と訳せばイメー
ジが湧きやすいと思います。CSR や環境というと、どうし
ても一つひとつの項目があって、あれもこれもチェックし
て、それぞれを行っていくというようなイメージがあります
が、そうではなくて全部統合化して全体で解決していくとい
う方法です。フランスやイタリアでは、芸術と体育と哲学

（道徳）の三教科しか授業科目のない学校があるそうです。
それで中学、高校に進学して、自分の興味や関心が定まる
と、どんどんと専門に進んでいく。CSR や環境についても、
あれやこれやの項目といったチェックポイントでやるのでは

なくて、全体的にやっていくという発想が大事だと思いま
す。そしてその為には、個人へと戻っていく必要がある。そ
の際の視線として、生態系の側から見ていくという発想が大
事なのではないかと思います。
　次の「Share the Road」についてですが、サンフランシ
スコに行って驚いたのは、20 年前に行ったときに比べて自
転車に乗る人の数が大変多かったことです。私は、てっきり
車を持っている人が余暇に自転車にも乗っているのだと思っ
て聞いてみたら、最近の若い人は車を持たないで自転車に
乗っている人もいるという答えが返ってきました。自転車に
乗っている人は老若男女です。彼らが乗っているのはいわゆ
るママチャリではなく、ロードレーサーのように本格的な自
転車で、ヘルメットもかぶり、服装も本格的です。その自転
車が走る道路には、「Share the Road」という標識があり、
自動車が自転車にも道を譲ることを促していて、こういう点
でも社会全体がうまく溶け合っていると感じました。
　それから、マネジメントシステムということで言いたいの
は、アメリカでは、「この湖は泳げます」という案内があり
ます。日本ではどうでしょう。泳げたとしても、湖だとかダ
ムでは責任問題が発生すると思うと、遊泳禁止が絶対出ます
よね。ところがアメリカの湖には「この湖は泳げます」とあ
るのです。水は冷たいはずですが、実際に車で来ていた、お
父さんとお母さん、子供二人の 4 人家族が水着に着替えて泳
いでいました。ここで大事なことは、日本では責任から逃れ
るために、責任を取らされることをあまりにも恐れるため
に、法律や条例で何でも規制してしまう傾向がありますが、
企業にしてもそれは同じです。私がよく疑問に思うのは、自
転車を押して歩かなければいけない道が増えていることで
す。このようにして規制や法律を作り過ぎてはいけないと思
います。
　それから、「（公共の場は）全面禁煙」についてですが、ア
メリカではほとんどそのようになっているらしいのですが、
これを日本に置き換えて考えてみると、まず国が全面禁煙と
いう法律の一番上のところをやらないものだから、店で禁煙
になっていないところがあると嫌煙派と喫煙派のあいだでケ
ンカになります。一方、店主が禁煙しようと決めた所はちゃ
んと秩序が守られる。しかし店主としては、隣近所が喫煙を
認めていたら、うちに客が入らなくなって困ると、迷うわけ
です。その時に、例えば神奈川県のように、県主導で禁煙に
すればそれはうまく徹底される。一番悪いのは国の姿勢が
はっきりしないことです。一か所でマネジメントシステムを
きちんと整えさえすれば、下まで苦労しなくてもいいのに、
あらゆる下の段階でいろいろな苦労をしているというのが現
状です。
　CSR というのはそういうところをきちんきちんと直して
いくということも、重要だと思います。
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　以下は、また機会があれば、その時に話すことができると
思いますので、そうしたいと思います。

司会  ありがとうございました。次は「ESD の “E” とは何
ですか？」、その特徴は何ですかという話を私（川嶋）と中
西さんと二人で話します。
　　　　378

1）参加体験型の学び（pp.76-81　スライド 1－12）
川嶋  ESD は、“Education for Sustainable Develop-
ment”、要するに“E”は、educationのことです。このESD
の教育の特徴に、“参加体験型の学びの輪” などがあります。
今日は残念ながら参加体験型ではないので、皆さん恐らくつ
まらないな、と思っているのではないかと思うのですが、大
学はそういうところですからあきらめてください。

　今日は ３ つのお話をしようと思います（スライド 2）。1 つ
めは、「教育とは・・・伝えることとは・・・」という、僕
がいつも話していることです。それから 2 つめは、参加体験
型の学びの構造について。そして ３ つめが、「知る」から

「行動する」への道筋というお話をしようと思います。
　これはいつも僕がお話していることなのですが、およそ
2500 年前の老子の言葉で、「聞いた事は忘れる」というもの
があります（スライド ３）。聞いたことは忘れるもの、見た
ことがあるとちょっと思い出す、でも体験したことって理解
するよね、という意味のことわざです。川嶋さん、このこと
わざには続きがありますよ、と教えてもらって、それは何か
というと、「To find is to use」。つまり、「見つけたことは
実践できる」ということで、なるほどと思わされました。こ
れはあくまで学ぶ側から言っているのであって、伝える側に
立つと逆になってしまいます。どういうことかというと、今
一生懸命に話しているのですけれども、言ったことは忘れら

れてしまう。それは残念、という感じです。だから、見せた
ことはある程度思い出してもらえる、体験してもらったこと
は少し分かってもらえるということで、結局は学び手が自分
で発見したものがその人の身に着くということです。
　つまり、体験と発見から学んでいくことが非常に重要だと
いうことです。言ったかどうかではなく、伝わったかどうか
が大事で、いくら「言いましたから！」と言ってみても仕方
がありません。
　また、教育（education）の語源とされている “educe”
は、ご存じの方もいらっしゃると思いますがラテン語です

（スライド 4）。英語の辞書にも載っていますので引いてみて
ください。辞書を引いてみると、“教え込む” という意味や、
“引き出す” という意味が載っていますが、これらの意味は
逆ですね。教育とは “educe” することだよ、と言う人がい
ますが、大事なのはやはり “引き出す” ことでしょう。そし
て、具体的に何を引き出すのかというと、学習者の “能力”
や “個性”、“やる気” や “元気” を引き出す、これが “educe”
なのです。僕らは主体的な個人を育てたいのです。先ほど阿
部さんのお話の中にもありましたけれども、ESD だからこ
そ引き出す教育を大事にしていくというのが僕らの立場、ス
タンスです。
　2 番目の、参加体験型の学びの構造のお話に入りますが、

「学習循環過程」というモデルがあります（スライド 5）。モ
デルですので、これはいつでも当てはまる公式というわけで
はありません。まず今日だったら、こうやって話を聞いたり
考えたりしていますね。今日は参加体験型の学習じゃないの
で当てはめるのは難しいですが、さまざまな実習をしたり、
森の中で体験をしたり、街の中でも体験をします。そうやっ
てそれぞれが同じ体験をし、そこからはまず一人で、その体
験はどういうことだったのだろうかと、ちょっとしたメモを
書いたりします。そのメモを用いて、それぞれの意見をシェ
アします。すると、「どうしてそういうことを思ったのだろ
う」、「これはどういうことなのだろう」というように、いろ
いろな議論が起こります。そこで初めて指導者がやって来
て、「つまりそれってこういうことじゃないの」と、全体で
一般化する。これを図のようにぐるぐる回していくのが、参
加体験型の「学習循環過程」だという定義の仕方がありま
す。
　ただ体験学習には、スライド 5 の図にある横線の上しかや
らない体験学習が多くあります。体験だけして、それでおし
まい。あれはとてももったいないと思います。本当は体験し
たところからいろいろなことが学べるはずなのに、次々に体
験だけをしていく。それは体験学習ではなくて、いわば “体
験だけ学習” というものです。残念でもったいないことで
す。本当は体験の加工化をしないといけないはずなのです。
　もう一本縦線が引いてありますが、そこから左側の部分だ

講義⑤　 ESD の E（教育）の特徴とはどんなものでしょ
うか？
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けということもあります。例えば今のこの瞬間、皆さんは何
の体験もしていなくて、先生の話を聞いているだけ。これは
いわば “言っただけ教育” というものです。これはなかなか
難しい問題で、この方法は、たくさんのことを伝えられます
から、非常に効率が良いわけです。「学習循環過程」を実践
しようとすると、効率の面ではとても悪い。しかし、参加体
験型の学びの構造とはこういうものだということはよく理解
しておいた方がいいと思います。
　蛇足ですが、“体験だけ学習” だけでぐるぐる回っていて
も、一般的にはそれを堂々めぐりといいます。そして、この

「学習循環過程」は、「PDCA サイクル」ととても似ている
と思うのですが、いかがでしょうか（スライド 6）。
　次に、スライド 7 に、「伝わるコミュニケーションのため
の ３ つの要素」を挙げておきました。つまり、伝わるコミュ
ニケーションとして、その内容が良いか、方法が良いか、関
係性が良いかが重要だということです。この瞬間、皆さんと
何の関係性もできていないことが、非常にしんどいなと思っ
ていますが。
　次に、AC ジャパン、旧名が公共広告機構の、「身近な環
境対策」というテーマの広告からの引用です（スライド 8）。

「地球温暖化については、毎日、情報があふれています。私
たちはそのために何をしなければならないかをよく知ってい
ます。でも、実際に行動に移している人はどれくらいいるで
しょうか。地球温暖化は深刻です。知っているだけではダメ
です。ささやかなことでも、何かを始めなければなりませ
ん、と訴えかけます。」これは、AC ジャパンが 2007 年から
行っている、「しっているを、しているへ。」というキャン
ペーンの一つです。これは、結構上手なコピーだと思いま
す。ちなみに、「しっているけど、していない。」というバー
ジョンもあります。
　「学び」から「行動」までの構造を図にまとめてみました

（スライド 9）。一応は、“知らない” から “知る（学び）” へ。
“知る（学び）” から “ やる（行動）” へという過程を描いてあ
ります。知らない人が知る、知ればやる、というように描い
ているのですが、実際は線で描いたカーブのようなかたちだ
と僕は思っています。気持ちは、“知る（学び）” で一応上が
るけれども、少しすると落ちてしまう。ここが、“知ってい
るけどやらない”、というホールで、ここには “深くて暗い
溝” があるわけです。ある年齢以上の方はわかると思いま
す。そこで、どうしてここで下がってしまうのか、どうやっ
たらこの坂を登れるのか、“やる（行動）” に移すことができ
るのか、というふうに皆が考えるわけです。実はこの図で
は、皆さんと問題を共有しただけで、その解決策については
何も述べておりません。 しかし一つ大事なこととして、

「知ったからといって、やるというものではない」というこ
とは認識しておいた方がいい。皆さん胸に手を当てればよく

分かると思います。
　そこで、“知る” から “する” の変化を、まず「学び」から

「意識変革」へという第一段階、「意識変革」から「行動」へ
という第二段階で整理してみたらどうかと考えてみました

（スライド 10）。
　スライド 11 に、広瀬幸雄先生が、『環境と消費の心理学
－共益と私益のジレンマ－』（名古屋大学出版会、1995 年）
という著書のなかで、「学び」から「意識変革」までに必要
な三要素をまとめられた図を載せておきました。環境保全の

「意識」 が生まれる三つの要素として、〈環境リスク認知
（危機感）〉、〈責任帰属認知（責任感）〉、〈対処有効性認知
（有効性）〉があるということです。僕はインタープリター、
つまり通訳の仕事をしていますが、難しい言葉を簡単にする
こともインタープリターの仕事の一つですので、三つの要素
をそれぞれ自分なりに翻訳してみますと、〈環境リスク認知

（危機感）〉は、「これは深刻だ、かなりヤバイぞ」と思える
こと。それから、〈責任帰属認知（責任感）〉は、「誰かの責
任ではなくて、これは自分の責任だ」と思えること。それか
ら、三つ目の〈対処有効性認知（有効性）〉は、「なんだ！こ
うすれば良くなるんだ」と思えること。少なくとも、この三
つが必要だと思います。
　次に、広瀬幸雄先生は同じ本のなかで、「意識変革」から
環境保全の「行動」が生まれるまでに必要な三つの要素とし
て、〈実行可能性評価〉、〈便益費用評価〉、〈社会規範評価〉
を挙げられています（スライド 12）。皆さんだったらこれを
どう訳すか、というワークをしてみても面白そうなのです
が、今日は時間がないので僕がしてしまいます。〈実行可能
性評価〉は、「自分にも出来そうだ」と思えること。〈便益費
用評価〉は、「お金がなくても参加出来そうだ」と思えるこ
と。これは大事なことですよね。それから最後の〈社会規範
評価〉、これはとても大事ですが、「自分も行動しないと恥ず
かしい」と思えること。こういう状況になれば、皆が行動し
始めるのだと思います。僕自身は、実際そうだろうと感じて
います。しかし、このように何でも三つに整理してしまう
と、必ず四つ目があると思いますので、皆さんもこの三つだ
けで問題が解決することではない、ということはわかってい
ただいて、考え方の整理ということでお役立て下さい。
　僕の持ち時間のテーマは、「ESD の学びというのは参加体
験型がと大事だと言われている」というものでしたが、参加
体験型の構造を、ちっとも参加体験型ではなくお話したとい
うのが、僕のお話でした。

司会  引き続き中西さんからは、少し違う角度から、「ESD
の “E” とは何ですか？」という話をしていただきます。
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2）教育と学習―対話の重要性（pp.82-85　スライド 1－8）
中西  はじめまして、中西と申します。よろしくお願いし
ます。338

　先ほど川嶋さんの方から、ESD の学びでは、参加体験型
という学習がポイントだというお話があったと思います。
　今日僕が話をするのは、参加体験が重要だということを、
教育科学の人々なども注目し始めているという話を、簡単に
させていただきます。ご存じの方も多くいらっしゃると思い
ますが、教育学において、1990 年代の初頭から出てきた “状
況主義” と言われているものの話を中心に、簡単にお話した
いと思います。
　最初に、ESD の概念の整理をしてみます。「ESD の概念
整理図」（スライド 2）はよく使われている図で、環境省の
白石賢司さんが、2007 年の公開セミナーで示された図です。
それによると、ESD というのは “持続可能な社会に向けた
人づくり” であるということです。そのためには、個々人の
意識とライフスタイルの変革が必要であり、もう一つには、
職業を通じ社会経済構造の変革に取り組む人材の育成が必要
だということです。
　キーワードとしては、「人材を育成する」ということ。そ
の際に、育成の仕方をどうするかがポイントだと思います。
ここで気づくことは、育成と教育と学習の三点を、どう位置
づけたらいいのだろうかということです。
　僕がなぜそこに悩んだのかというと、阿部さんも監訳に関
わっておられる、ユネスコの『持続可能な未来のための学
習』（立教大学出版会、2005 年）では、“学習” という言葉
を使っています。これは「なるほど」、と思いました。一
方、目標値、つまり目標のおきかたとしては「持続可能な開
発のための教育」ということで、“教育” という言葉が使わ
れています。
　それでは、“学習” と “教育” とは同じなのかと考えてみる
と、それについては考え方を少し整理した方がいいと思いま
して、皆さんの参考になればと思い、簡単な資料を用意しま

した（スライド ３）。ここには、「『人材を育成する』際に見
られる 2 つの側面」としてあります。
　1 つめとしては、これは狭義の意味として挙げています
が、教育です。これは言い換えると、「意識や知識というも
のは脱文脈化できる」という主張から形成されている知識伝
達の場、と位置づけることもできます。つまり、簡単にいえ
ば何処にいても “1 ＋ 1 ＝ 2 ” だということです。これは、た
とえ立教大学にいてもコンビニにいても、“1 ＋ 1 ＝ 2 ” です
ね。当然のこととして共有されている、ということです。こ
のような場、知識をきちんと伝えましょう、というのが教育
の場です。
　では、2 つめの学習についても全く同じことがいえるかと
いうと、1990 年あたりから、それは少し違うのではないか
と言い出す人たちが出てきました。これは “状況主義” と呼
ばれている人たち、“状況的学習” ということを主張した人
たちですが、その学習の特徴は何かというと、共同体への参
加を通して成される、知識や技能の習得実践であると言って
います。
　「（広義の）学習・学び」のところに、「共同体への参加」
とありますが、この「共同体」とは、“コミュニティ” の訳
です。一般的に会社は “コーポレーション” ですが、例えば
会社で働くといった場合、会社は “職業の実践の場の共同
体” と表現されたり、いわゆるネットでのコミュニケーショ
ンについても、彼らは “コミュニティ” と位置付けています。
そういった共同体への参加という際に生じる一つの特徴が学
習なのだと述べているわけです。だから、学習というのは、

「状況に埋め込まれている」という言い方をします。つま
り、状況の中に実は学びがあり、参加した中に実は学びがあ
るということです。
　次に、スライド 4 では難しい言葉で説明していますが、
ジーン・レイブという人が「正統的周辺参加論」を提唱しま
した。ここに挙げた本は翻訳が出ています。ジーン・レイブ
とエティエンヌ・ウェンガーの共著で、『状況に埋め込まれ
た学習―正統的周辺参加』（産業図書、199３ 年）というタイ
トルの本です。これは非常におもしろいです。教育と学習と
いうのは少し違っていて、学習とはコミュニティへの参画や
参加、体験を通じて、行為として習得されるということが分
析的に書かれています。
　その本からの引用を挙げておきました。「個々の学習者
は、ひとまとまりの抽象的な知識の断片を獲得し、それを後
に別の文脈に移して当てはめる、といったことはしない。む
しろ、学習者は正統的周辺参加（LLP）という、ゆるやか
な条件のもとで実際に仕事の過程に従事することによって業
務を遂行する機能を獲得していくのである・・・つまり、学
習はいわば参加という枠組みで生じる過程であり、個人の頭
の中でではないのである。」とあります。この中に「正統的
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周辺参加（LLP）」という言葉が出てきました。これは、正
当に認められた人間があるコミュニティに参画しているとい
うことですが、その一番わかりやすい例、典型的な例は、弟
子がある職業グループに入って、そこで親方の技術を習得す
るというパターンだということで、彼らはそれ以降、徒弟制
の研究をするようになります。
　アメリカの人たちは、味方と敵をはっきり分けて論文を書
く傾向があるので、ここでも強い言葉で書いてありますが、
いわゆる学習というものの一つの側面を非常によく表わして
いると思うわけです。
　このように考えてみると、学習カリキュラムというものも
実は質が変わってきます。いわゆる教育といった場合には、
どうしても教える側の視点から組み立てることが多いのです
が、学習カリキュラムというのは、実は学習者が学ぶ視点か
ら構成されなければいけない。こういった考え方がでてくる
のですね。これがいわゆる “状況的学習” の、あるコミュニ
ティに参加して、ある技能を修得するときに見られる特徴だ
ということです。
　なぜ、このような話を皆さんに考えてみませんかと言った
かというと、“ 持続可能性” という概念の中には、実は脱文
脈化できる領域と、脱文脈化できない領域の両方があるから
です（スライド 6）。例えば、先ほどから福田さんが盛んに
おっしゃっていましたけれども、トレードオフみたいな考え
方というのは当然あります。そして、ここには脱文脈化がで
きる部分とできない部分と双方あります。双方の視点をふま
えた対話こそが “持続可能な開発” のための第一歩なのだろ
うと僕は考えているから、こういう話をさせていただいてい
ます。
　例えば太陽光発電というものを考えてみましょう（スライ
ド 7）。太陽光発電は最近ブームになっていますが、買い取
り価格が 1 キロワットあたり 48 円、それまでの 2 倍に増え
て、国や自治体からの補助金も出るということで、導入する
家庭も増えています。
　これは、「再生可能性エネルギーこそが地球を救う」とい
うような場合には、脱文脈化できる、つまり文脈に関係な
く、良いという評価がされるわけです。または、太陽電池に
はシリコンを使用しているものが多いですが、シリコンは硅
石から作っています。硅石はたしか、地球の資源の 20 何
パーセントあって、無尽蔵にある、だからとても良いのだと
いう場合も同様です。
　ただ、もう一つ太陽光発電のなかには、実は脱文脈化でき
ないコンテンツもいくつかあります。製造過程におけるエネ
ルギー消費の問題については、しばしば言われていますが、
例えばシリコンのリサイクルをどうするかというと、実はシ
リコンのリサイクル方法は確立されておりません。ですか
ら、15 年経って買い換えたときに、現状でいうとあれはゴ

ミになります。実際どうするのかと思っているのですが。原
因は、シリコンとガラス面との接着の素材がうまく剥離でき
ないという問題があるらしいです。
　それから、「珪石の産出先は？」と書いてありますが、も
しかしたら原料は、それが産出される地域の自然生態系をこ
わしているという現状があるかもしれない。山を切り開いて
しまうという話が出てきたりするかもしれない。
　こういった考え方は必ず出てくるので、あるべき未来に向
かって、ビジョンをつくるためには対話が必要だということ
です。その際は両方の文脈をしっかりおさえなければいけま
せん。
　参加体験型学習は、ESD のなかで非常に重要視されてい
ますが、それにしても脱文脈化できない、つまり説明できな
いことというのは、やはり非常に多いわけです。ですから、
こういうような考え方というのは、やはり並立的に議論して
いかなければならないと思います。
　また、逆の問題もあります。例えば、参加体験の学習をし
てリサイクルの知恵を学びました。やはり食べ物のゴミは肥
料になりますし、それはとても良いことです。しかし、ある
学者さんと話をしたときに言っていたのですが、生ごみの堆
肥を、田んぼや畑にまいた場合、土壌が栄養過多になって地
下水汚染もおこる可能性があるそうです。
　ですから、常に両方のキャッチボールのなかで、ビジョン
を作っていくことが重要なのだろうと思っています。それ
が、先ほど阿部さんがおっしゃっていた、ビジョンを作らな
ければということ、バックキャスティングしていかなくては
ならないということのポイントだと思います。
　ど う し て こ う い っ た こ と が 重 要 な の か と い う と、
ISO26000 が 2010 年に発行される予定です。ガイダンス文
書を見ると、“ステークホルダー・エンゲージメント” とい
う概念が出てきます。つまりステークホルダーと対話し、そ
の関心事項を理解することが非常に重要になっているという
ことです。
　今までは、こういった異なる立場の人たちが、CSR とい
うことで、企業中心にまわりの人たちと対話するようになっ
たという流れがありました。それが、いわゆる ISO26000 時
代では、ステークホルダーとの対話のなかで、自分たちの企
業がどういうポジションで役割を果たしていくのかというの
を明確にしなければいけない時代になっていくのです。
　その際には、対話の技術が非常に重要になってきます。で
すから、先ほどの川嶋さんの話ではありませんが、参加を体
験してもう一つの目を持つということが、これから非常に重
要なのだと思っています。
　対話には、デザインの仕方があります。翻訳は出ていませ
んが、“認知的徒弟制” というかたちできちんと紹介されて
います。要するに、徒弟制のモデルを用いて、いかに認識を
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高めていくかというやり方です。
　今日は時間がないので、詳しく話すことはできませんが、
第 2 回「つなぐ人フォーラム」（2009 年 9 月 6 日～8 日実施）
で、この話の枠組みについてお話いたします。もし、多少の
お時間やお金の余裕がある方、聞いてみたいなと思う方は、
聞きにきてもらいたいと思います。今日は終りにしたいと思
います。どうもありがとうございました。

司 会   そ れ で は、ESD、CSR 分 解 編 の 最 後 は で す ね、
「ESD の “D（開発）” の意味を教えてください」。中野さんに
お願いします。
　　　

（pp.86-106　スライド 1－41）
中野  改めまして、中野です。413

　今、参加型、参加改善型の輪が大事だという話が出まし
た。私は普段、そちらの方面で活動をしていて、最近、仲間
と『ファシリテーション　実践から学ぶスキルとこころ』

（岩波書店、2009 年）という本を出したり、今、対話が大事
だというお話がありましたけれど、『対話する力－ファシリ
テーター2３ の問い』（日本経済新聞出版社、2009 年）とい
う本を出したところです。
　ただ、私は現場での経験は多いのですが、理論的な背景を
うまく作れない。今の中西さんのお話を聞きながら、適応で
きたらいいな、と思っておりました。
　今日、私は、ESD における “D” の話をさせていただきま
す（スライド 2）。“開発” と訳したり、“発展” と訳したりす
る、とてもやっかいな “Development” という言葉をもう
ちょっと皆でお話したいと思っています。
　この有限な地球のなかでは、いつかは資源が無くなってし
まうわけですが、それにも関わらず無限の経済成長を前提と
して進めてきた開発／発展は、目の前の現実として既に行き
詰まっています。

　“Sustainable Development” といった場合、“Develop-
ment” は、持続可能な “開発” としたり、“発展”、あるいは
“成長” と訳されたりしますが、これは単なる訳の違い以上
の、大きな意味を持つと思われます。開発／発展とはそもそ
も何なのかということをもう少し根本的に見直して、せっか
く大きい時代の変革期を迎えているので、景気はまた上向く
とか、いつか戻るという安易でその場しのぎの考えに留まる
のではなく、変革期を前向きに大きくターンするために、よ
り根本的なところから議論する必要があるという話をしたい
と思っています。
　“Development” を辞書で引くと、ご存じのとおり “発達、
発育、成長（growth）”という意味、それから“発展（prog-
ress）” という意味が出てきます（スライド ３）。そして、よ
く我々がまた違った意味で使う、“開発” とか “造成” という
意味も出てきます。また、写真では “現像” といったり、音
楽では “展開（部）” といったり、いろいろな意味で使われま
す。
　“Sustainable” は、“維持する”、“継続できる” というこ
とです（スライド ３）。ですから、辞書からの訳ということ
だけを考えてみると、“Sustainable Development” を “持
続的な開発” と訳すことは確かに正しいことになります。し
かし、日本語で “開発” というと、どうしても天然資源を生
活に役立つようにすること、というイメージがついてしまう
ことも事実です。
　それから、“持続可能な発展” と訳すことも可能です。しか
し、“発展” とは栄えることですから、いまだにそのような
ことを言うのは、能天気ではないかという感じがします。
　一方、“成長” というのはどちらかというと、生き物など
が育って大きくなること、というニュアンスがありますか
ら、ここでは少し意味が違ってきます。
　これは、訳の違いだけではない本質的で非常に大きな問題
を孕んでいます。しかし、意外にサラッと流してしまってい
るのではないかという感じがして、もっとこだわる必要があ
るのではないかと思います。
　今は仮に、最も一般的な訳である、“持続可能な開発” と
言うことにしますが、国連の「ESD の 10 年」が提案された
2002 年のヨハネスブルグのサミットに行って、この “持続
可能な開発” こそが、世界の大問題なのだと非常に強く感じ
ました。
　“持続可能な開発” について、先進国で言っている意味と
途上国で言っている意味とでは、ニュアンスがずいぶん違う
というのが、その理由です（スライド 5）。先進国では、産
業成長を目指して、これまでさんざん環境が壊れるようなこ
とをしてきた結果として、このままでは “持続可能” ではな
くなってしまうという危機感からこの言葉を捉えているの
で、産業成長を抑制して “持続可能” にしないとダメだとい

講義⑥　ESD の D（開発）の意味を教えてください
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う、“持
4

続可能な
4 4 4 4

開発” の前半部分に重きがあります。
　一方、途上国では、持続可能な開発／発展がまだまだ必要
で、止まらせてはいけないと考えているわけです。先進国が
おかしくしてきた世界で一緒に我慢しようというのは嫌だ
し、おかしいという意見があります。つまり、自分たちには
まだまだ開発／発展が必要だというニュアンスがあって、
“持続可能な開

4

発
4

” の後半部分に重きがあるわけです。この
ように、前に重きがあるのか、後ろに重きがあるのかによっ
て、同じ言葉でも両者の目指すところは、ずいぶんと違うと
いう感じを受けました。
　この話を深めていくときに、別に新しい話ではありません
が、ダグラス・ラミスさんという、現在、沖縄で暮らしてい
る政治学者の、『経済成長がなければ私たちは豊かになれな
いのだろうか』（平凡社、2000 年）という本を取り上げたい
と思います。これはタイトルからして、とても刺激的です。
それからその後に、これももうずいぶん古典になっています
けれども、西川潤先生や野田真理さんが編集された『仏教・
開発・NGO－タイ開発僧に学ぶ共生の智慧』（新評論、2001
年）という本を取り上げます。この二冊から少しおさらいを
して、“Development” を考える際の、統一の基盤をつくり
たいと思っています。
　まず、ダグラス・ラミスさんですが、彼はアメリカ出身
で、日本語の上手な方です。本の書き出しは次のようなエピ
ソードで始まります（スライド 7）。アメリカのワシントン
へ行って来たある友人が、そこで周りにまだずいぶん森があ
るのを見て、「アメリカってまだまだ発展できるね、だって
森の近くにまだ森があるから、街の近くにまだ森があるんだ
から」と言う。
　この友人の経済発展のイメージというのは、森があればそ
れを切り開いて都市にする、そしてそういう森林が残ってい
る限り発展はまだ終わっていないという考え方です。しかし
これは、20 世紀の経済発展イデオロギーの大前提で、多く
の人がそう思っているのだということです。
　イデオロギーというのはひとつの思想傾向で、政治や社会
に対する考え方ですから、経済発展が必要であるという点に
関しては、自由主義者も、保守主義者も、民族主義者もファ
シストも、レーニン・スターリン主義者も、20 世紀は皆が
共有していたものの考え方になってしまっていたのではない
でしょうか。そして、このようなさまざまな立場や人々をこ
えて共有されていたこのイデオロギーとは、いったい何だっ
たのかということをきちんと問い直さなければ、その先へは
行けないのではないかという問題が、ここでは提起されてい
ます。
　この経済発展イデオロギーが生まれた瞬間というのは、実
ははっきりしているのだと思います（スライド 8）。それは、
アメリカ大統領トルーマンが、2 期目となる 1949 年の就任

演説で、アメリカには新しい政策があると発表したその内容
にあります。その内容とは、未開発の国々に対して、技術
的、経済的援助を行い、そして投資をして発展させるという
ものでした。
　それ以前には、“未開発（Under Developed） の国々”
という言葉は、使われていなかったといいます。このこと
は、ダグラス・ラミスさんが、いろいろな文献を調べている
のですが、“Development” という言葉の意味が、トルーマ
ンの演説で変えられたというのです。
　ここで、“発展” ということがはじめて国策になった。し
かも発展させられる国はアメリカではない別の国なのです。
自国が発展するのではなくて、よその国のことなのです。
　“発展する” というのは、もともと語源としては自動詞で
した（スライド 9）。例えば、「国 A は国策として国 B を発
展させる（開発する）、それが国 B の発展である」、という
ふうに言うわけですが、この言い方はどこか変な感じがしま
す。どうしてかというと、日本語の “発展” や “成長” もそう
ですが、英語の “発展する（develop）” は、本来、自動詞で
あり、自分で発展するというもので、他動詞として、“発展
させる” という意味は持っていない。だから、この言い方は
ふさわしくないように聞こえるわけです。国 A が国 B の “発
展” を政策としている。しかしその表現は自動詞ということ
になって、大きな矛盾がここで生じているのではないでしょ
うか。
　このようなことから、“発展” は作り変えられた言葉であ
るという言い方ができます（スライド 10）。“develop” と
は、本来は “envelop” という言葉の対、反対語です。“en-
velop” というのは、何かを “包む” こと、風呂敷や紙に包ん
でいくことです。
　“develop” はその反対ですから、“ほどく” や “とく” とい
うことです。つまり、紙や布に包まれた何かを出す、風呂敷
や包みから出てくる、そんなイメージの言葉です。例えば、
蕾が花になる。種がだんだん成長して樹木になる。それから
子どもが大人になる。それから、主に生き物の、生命あるも
のの成長のことも指します。ある段階から次の段階へ変わっ
ていく変化で、前の段階のなかに次の段階が組みこまれ内在
されていることを意味します。したがって、前段階の可能性
が次の段階で実現する。こういうものが “develop” のもと
もとの意味だということです。
　日本語の “成長（育って大きくなること）”、だとか、“発
展（伸びて広がること）” というのは、この英語の “devel-
op” のもとの意味と近いイメージです（スライド 11）。“開
発（開き起こすこと）” というのは、もともと他動詞のニュ
アンスがあります。
　いずれにしても、一種の構造に従うように自然と変化して
いくことを “発展” と呼ぶのであって、完全に人工的な変化
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は、“発展” ではありません。例えば、陶器を作るときに粘
土でかたちを作ったとして、「土が発展する」とは言いませ
んし、木を倒して木材にして建物を建てても、「木が発展す
る」とは言いません。森林を伐採して駐車場にすることを、

「森林が発展する」とも言いません。こういったことは、も
ともと “発展” ではないのです。
　“Under Developed” という言葉を使って、世界の金持ち
ではない国を “発展させる” のが、アメリカの国策であると
トルーマンは言い出したわけですが、このような経済発展
が、その後、半世紀にわたって、アメリカや国連の政策とし
て続けられ、日本もある意味では ODA などでそれを支援し
てきたわけです（スライド 12）。
　このような、地球上のすべての文化、社会、経済、人の生
き方、自然などのあらゆることを変える、これほど大規模な
国策というのは、人類史上に例がないことだったのではない
でしょうか。西洋の経済制度に入っていない国はすべて “未
開発” と呼ぶわけです。アマゾンの先住民も、北米インディ
アンも、昔からの文明を誇ったエジプトも、です。
　もともとこのような発想は、欧州のなかにあって、例えば
“キリスト教徒” と “異教徒” という言い方や、“文明国” と
“野蛮”、“ヨーロッパ” と “ヨーロッパ以外” という言い方な
どに見受けられます。それがベースにあって、“野蛮（バル
バリアン）” という表現が、“未開発” に置き換わったという
ようなことが、このトルーマンの言葉の背景にはあるのでは
ないかと思います。
　こういうなかで、搾取の構造が見えにくくなっていきます

（スライド 1３）。先ほどのトルーマンの演説が行われた 1949
年は第二次世界大戦直後で、世界のあちこちで独立が進めら
れ、もう植民地をもってはいけないということがかなり常識
になっていました。そして、第三世界に対して、アメリカが
いちばん力を持ち始めた時期でもあります。また、米ソの冷
戦がはじまり、直接米ソで戦う代わりに、第三世界で激しい
覇権競争が繰り広げられました。
　アメリカは戦場にならなかった分、好景気になるわけです
が、その好景気のアメリカが投資する場所を探しているとい
う、そういう時代でした。
　そして数年前から、グローバリゼーションということが話
題になりますが、植民地主義も帝国主義もグローバリゼー
ションの一環と言うこともできます。しかし、当時は、今よ
りも正直な側面がありました。つまり、これは搾取であると
いうことが、ある意味で搾取する方も、また、される方にも
意識されていたということです。
　しかし、20 世紀の後半になって、経済発展イデオロギー
が主流になると、搾取されることが結果的に自分の利益につ
ながるというごまかしがかなり成功し、搾取される側にも定
着していったわけです。つまり、本来、他動詞であること

が、まるで自動詞であるかのような錯覚を与えることに成功
したわけです。
　こういうことを “発展” と呼べば、あたかも、それぞれの
文化、文明社会のなかに隠されていた可能性が解放される、
こういうイメージを与えます（スライド 14）。花が咲くよう
な、子どもが成長するような。“搾取” という言葉が持つイ
メージとはずいぶん違うことを指しています。「世界中のあ
らゆる文化のなかには、産業革命を起こして産業国になる内
在的な可能性がある」という言い方をすることで、たくさん
の人が説得されていったわけです。
　しかし、外から資本が入り、自然を壊し、伝統的な文化を
壊し、搾取する。これは植民地時代と同じじゃないか、とい
うことです。それを “発展” と呼べば、その社会の、自然で
当たり前な、決定された過程であると思われてくるけれど
も、内政干渉ではなく発展、搾取ではなく発展、暴力的な変
化でなく発展というように、“発展” と呼ぶだけで、内在的
な能力を解放するようなイメージになってしまっています。
　私たちが経済発展と呼んでいることは、地球上のすべての
人間、自然を産業システムのなかに取り入れることでした

（スライド 15）。そのなかで、スラムというのは、逆に近代
建築だという言い方をダグラスさんはするわけです。経済発
展とは、“スラムの世界” を “高層ビルの世界” へと少しずつ
変身させる過程だというのは錯覚であって、ごまかしだと
言っています。スラムというのは、むしろ経済発展があった
からこそ出てきたということはだいぶ明らかになってきてい
ます。経済発展は南北問題を解決するのではなく、原因の一
つであることがわかってきているわけです。
　引用が多くて、長くなってきてしまいましたが、経済発展
というのは、一つのイデオロギーであり考え方であったの
に、それがあまりに多く普遍的に共有されて、前提となって
しまっています。しかもトルーマンの演説から、“develop”
ということがかなり捻れて使われるようになりました。本
来、何かが花開く、自ら起こるという自動詞だったものが、

「よその国を」をというふうに、他動詞になっているかもし
れない。そのことはきちんと疑って、問い直そうじゃないか
ということを、“development” を考えるときのベースにし
たいと思っています。
　もう一つ、これとつながる話ですが、「開発（かいはつ）
から開発（かいほつ）へ」という話があります（スライド
16）。これは先ほど紹介した『仏教・開発・NGO－タイ開発
僧に学ぶ共生の智慧』からの引用です。
　その前段階として、“内発的発展論” という言葉がありま
す（スライド 17）。これは、途上国の “開発” が結局は西欧
化だという、先ほど述べたような “develop” に対するアン
チテーゼとして登場し、日本では鶴見和子さんが代表的で
す。鶴見さんは、「先進国の模倣ではない、伝統、社会構造
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など、自己の社会に内在するものの上に立ちながら、外来の
開発モデルを自己の社会の条件に適合するよう創りかえてい
く発展のあり方」を “内発的発展論” と呼んでいます。社会
にはそれぞれの発展の道筋があって、その主体であり基本と
なるのは、住民であるということです。
　そして、この “開発（かいほつ）” についてですが、ここ十
数年、アジア諸国では経済至上主義的な開発路線がずいぶん
と進められました（スライド 18）。一方でその弊害も出てき
ており、このような開発路線を批判し、市民社会の民衆によ
る “もう一つの発展” をめざす内発的発展の動きが広がって
います。とくにタイでは、仏教の革新が進み、僧侶と、それ
に連帯する知識人、NGO による独自の開発運動が進展して
います。
　西洋近代をモデルとした従来の外発的、他律的な経済中心
の開発から、独自の伝統文化や共生の智慧（仏教）に基づ
く、内発的・自律的な人間中心の開発へのパラダイム転換が
おきています。このような新しい開発のパラダイム、これを
“開発（かいほつ）” と呼ぼうということを、改めて言ってい
るわけです。
　“開発” は、先ほども述べたとおり、「～を開発する」とい
う他動詞で、“上から、 外発的・ 他律的、 人為的” という
ニュアンスがあります（スライド 19）。自然を切り開いた
り、江戸時代の “新田開発” もそれに当たります。しかし “開
発” というのは、さきほどの “develop” と同様ですが、もと
もと自動詞です。
　それ以上に、日本においては元来、“開発” は仏教用語と
して用いられていました。「カイハツ」ではなく、「カイホ
ツ」と呼んでいて、これは今の “開発” とはニュアンスが異
なり、“内側から、内発的、自律的に、自然に” という意味
合いが強かったことが指摘されています。
　仏教用語だったということについてもう少し詳しく述べる
と（スライド 20）、仏教においては、人間を含む一切衆生、
生きとし生ける者は、悟りを開いて仏になる潜在能力である
仏性を備えていると考えられています。
　仏性とは、この地球社会や宇宙を司る相互依存の法則、こ
れを “縁起の法” といいますが、こういう自然、人、社会の
本来のあり方に目覚め、生あるものすべてに慈しみを持ち、
あらゆる苦から解き放たれていこうという能力のことであ
り、本来の人間性・自然性のことです。こういう仏性を仏教
の実践を通じて開花させていくことが、仏教でいう “開発

（カイホツ）” だったのです。
　同じようなことを、 タイの学僧であるパユット師が、
“パッタナー” と “パワナー” という二つの言葉で対比して説
明しています（スライド 21）。“ カイハツ ” にあたる “パッタ
ナー” とは、“タンハ（貪欲）” に基づいて他律的・外発的に
物質的富を増やすこと。この物欲に基づく開発こそが、今日

のタイ経済成長の原動力だったわけですが、同時に、格差や
貧困、環境破壊や人心や共同体の崩壊など、いろいろな問題
も生み出しました。
　そして、もう一方の、“カイホツ” にあたる “パワナー” に
は、瞑想という意味があるそうなのですが、“チャンタ（精
進意欲）” に基づいて心の開発を行い、物欲を自制しつつ、
掠奪的でない、自律的・内発的な調和のとれた節度ある開発
／発展をめざすものということで対応しています。
　こういうことをふまえて、西川先生や野田さんたちは、
“開発（カイホツ）” という言葉を、仏教を超えて、真の発展
のあり方に対する示唆を与えるものではないかと考えていま
す。そして、今日的に定義しなおして、“開発（カイホツ）”
とは、「我々の社会や個人が、その本来のあり方や生き方に
目覚め、自然および他の社会や個人との共生のために、苦か
らの解放をめざして、智慧と慈悲をもって自らの潜在能力を
開花させ、人間性を発現していく、物心両面における内発的
な実践」としています。
　少し長くなりましたが、このように自分だけではなくて、
他のことも考えて、物心両面の内発的な実践をするというこ
とです。
　こういった過去の議論をふまえて、“Sustainable Devel-
opment” という場合、この “Development” はやっかいな
単語なので、昔はよく “Sustainability” だけを使った方が、
気が楽だと思っていたのですが、逆にこの “Development”
にこだわるということが、今、非常に大事なのではないかと
考えています。いったい、持続可能な何をめざしているのか
ということです。そしてそれには何が必要なのかということ
について、今日の議論をふまえて、私なりに五つほど切り口
を考えてみました。
　まず、「相互依存（縁起）の理解を」（スライド 24）。万物
が つ な が っ て い る と、 し か も、 移 り 変 わ っ て い る

（change）ことをきちんと理解しておく必要がある。
　それから、「自利と利他をひとつに」（スライド 25）。自分
のことと他のことは、実際にはつながっているわけで、当
然、自分だけということはありません。それは巡って返って
くるわけですから、この両者を一つにすることが大事だろう
と思います。
　そして「自然から学ぶ」こと（スライド 26）。先ほどの岡
本さんの話にも出てきましたが、この “自然” という言葉は
もともと日本では、“じねん” といい、おのずとそうなる様
を表した言葉です。
　そして、「参加型で学ぶ」（スライド 27）こと。これも今、
川嶋さんと中西さんからお話がありました。
　最後に一つだけ、「『幸福感受性』 を高める」（スライド
28）。“幸福感受性” とは、社会学者の見田宗介先生方が使っ
ている言葉です。“豊かさ” や “幸せ” とは何だろうというこ



28
CSR セミナー録

とは、よく問い直されています。“GNP（Gross National 
Product）” ではなくて、“GNH（Gross National Happi-
ness）” を重視するというブータンの施策、いわゆる “国民
総幸福量” に学ぼうという姿勢もそうです。つまり、“足る
を知る” ということ。それは外側の問題ではなく、こちら側
の問題という視点です。
　社会のシステムを考えることも重要ですが、それと同時に
こちらが何を幸福と感じるか。天気の良い日に爽やかな風が
流れて、ああ幸せだなと思うと、そんなにガリガリしなくて
も “幸せ度” が深まったりするわけです。そういうことが、
日々を忙しくしていると失われがちになってしまうのです
が、感受性の解放に取り組むということはとても大事だと見
田先生は述べています。
　これは、今朝、思い出したのですが、宮澤賢治は “農民芸
術” ということを言っており、私たちも “都会人芸術” が必
要だと思います。スライド 29 に賢治の有名な言葉を挙げて
おきました。もう時間がないので終わりにしますが、このよ
うに、宇宙につながる自分を発見しながら、いろいろな感受
性を取り戻していく。そういうことが、実は社会のしくみを
考えるときに非常に大事であり、ESD を考える際の両輪に
なるのではないかということを述べて終わりにしたいと思い
ます。
　　　

司会  それでは、スケッチブックとマーカーを、持って講師
の方は前の方へ来てください。423
　講師の先生方に質問をします。
　これは2008年10月のセミナーでも同じ質問をしましたが、
そのときと同じことを書いていただいても結構ですし、今日
の話を聞いて、これだなと思ったものを書いていただければ
と思います。
　質問は、 今日のシンポジウムのタイトルにあります、

「ESD×CSRって何ですか？」です。
　それでは白紙のページを出していただいて、絵でも文字で
も、記号でも図解でも結構ですので、書けた方から実物投影
機に映して、ひとり 2 分程で、「私はこんなふうに思います」
という意見を述べて下さい。
　会場の皆さんも、ESD と CSR の二つの関係について考え
て、どうぞ書いてみてください。例えば、友だちに説明する
としたら、どんなふうに説明しますか。なにかキーワードで
も良いです。
　「シンポジウム行ってきたんでしょ。ESD×CSR を理解す
る 7 つの質問はどういう内容だったの？」と質問された時、
また、「ESD と CSR の関係って何なの？」と聞かれたとき

にどう答えますか。それが分からないから来た、という答え
もあるかもしれませんが。しかし、今まで話を聞いて、「こ
んなことかな」みたいなことがあれば書いてみましょう。読
んでみてください、とは言いませんから。
　新谷さんが一番早いですか。じゃあこれを、映してくださ
い。
　では、新谷さんお願いします。

新谷  私は先ほど「CSR とは何ですか？」でお話をさせて
いただいたときに申し上げたことを書きました。その際、特
に答えを出すことはなかったのですが、HR（ヒューマンリ
ソース）の話をした際に、とても重要だと述べた、“人づく
り”。そこがやはり ESD と CSR の接点なのだろうと考えて
います。
456

　“Sustainable Development” を、CSR の文脈のなかで
どのように作っていくか。それこそが、ESD×CSR の本質
というか、ミソであると思いますし、ESD の役割もそこに
あるのだろうと思っています。ですから、CSR からアプ
ローチするならば、どういうふうに企業人を育てていくかと
いう部分を考えていくことになりますので、それを抜いてし
まうと、結局は PR になってしまうということです。

講義⑦　 パネルディスカッション－ESD と CSR の関
係は？
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　繰り返しになりますが、やはり人づくりということ。それ
から、人づくりであると同時に、サステナビリティというこ
と。Sustainable Development というところを考えてい
くのであれば、これは前回のセミナーの時に、感じる力、感
受性の問題、これが大事ですよと申し上げましたので、やは
りそういう感受性をどのように高めていくかというところ
を、企業人にも伝えていくことが大事なのだと思います。以
上です。

司会  はい、ありがとうございました。
　それでは次に書かれたのは、岡本さんです。これは、なん
て書きました？
453
岡本  例え話から入りたいと思うのですが、私の考えは新谷
さんの先ほどの話と通じていて、感性が同じかなと思いまし
た。
　私は、自転車だけでなくて、水泳を 8 年やっています。年
間に 250 日くらい泳いでいるのですが、今では、25 メート
ルの平泳ぎを、5 かきで泳げるようになりました。その間に
いろいろな先生について水泳を習いました。習うことは一つ
ひとつ納得するのですが、それを実際の泳ぎで一度にする
と、20 も ３0 も教わったことが一度にはでなくて、とても、
ごちゃごちゃになっていたのですね。
　それを、何度も体を使って行動しているうちに、教わった
ことが ３ つにまとまったのです。つまり、1．伸び伸びと大
きなフォームで泳ぐと。2．メリハリをつけると。３．“イ
ナーシャ” といって、ピーンと伸びたところから惰性で行っ
て、クイックで小さくたたんで、パーっと伸びていくこと。
　この話を、少林寺拳法を ３0 年以上やっている友人に言っ
たら、自分も一緒だと言うわけです。少林寺拳法では、100
も 150 もいろいろな方法あるのですが、自分も一緒で、３ つ
にまとめるのと同じようなことをしていると。
　しかしもっとすごいのは、彼のお師匠さんは、３ つじゃな
くて 1 つだと、ひょっとしたら 0 かもしれないと言うのです
ね。
　それで、私はこう思いました。私の泳法が 0 になったとき
は、私が魚になったときだと。
　どういうことかというと、魚というのは、こういう泳ぎを
しようとか、こういうふうにエラをたてようとかをいっさい
意識しないで、何千キロの距離を 60 キロぐらいの速さで泳
げるわけです。
　これと同じことが CSR や環境の世界にもいうことができ
ると思います。それぞれが個別に行われているうちはまだ本
物ではなくて、自分に身についていった結果、“CSR” や “環
境” と言わないで行動に出られるようになること。
　それは何かというと、自然に戻るということしかなくて、

「I AM THAT」というのは、インターネットで調べると 140
件くらい出るので、一度見てほしいし、本も PDF で見られ
るようになっています。要するに、相手の立場になるだけ
じゃなくて、ひょっとしたらあなた自身がその人かもしれな
いよ、ということです。例えば今、海賊がいろいろ非難を浴
びていますが、あなたがもしも海賊の立場だったら、ああい
う行動をしているかもしれない、というような。あるいはサ
ンフランシスコで、私が物乞いをしている人に何かをあげる
と、それは上下の関係であげているようなかたちになります
が、ひょっとしたら、私自身がああいう立場になったかもし
れないという考え方のことです。
　そういう考え方をすると、CSR や環境の複雑なことを考
えるよりも、煎じ詰めていけば、結局自然に戻るようなこと
を自ら考えていくことになると思うのです。細かく話せば長
くなりますし、2 分という時間なので、このあたりで切りま
すが、中野さんが ３0 分くらいかけて話してくれたことに、
私はすごく納得をしました。よくわかったし、ああいうふう
に理論的にいろいろな人の話を引用して話してくれると、整
理がついたと思いました。これがちょうど私の水泳と友人や
その師匠の少林寺拳法と同じようなかたちで、私の考えてい
たことと中野さんの考えとが、頂点では繋がったと、そんな
ふうに感じました。

司会  ありがとうございました。
　ところで、その “和同開珎” みたいな絵は何ですか？

岡本  これはね、我々のチームで話題になって、皆で考えた
ものです。ESD と CSR を裏表にして。私は CSR を研究し
ていたのですが、ESD と統合化して一体になっているし、
真ん中にある “S” は、“Sustainability” と “Social” を同時に
みた方が良いという意味合いで、こうなっています。

司会  はい、ありがとうございました。
　次は、福田さん、お願いします。
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福田  パパッと急いで書いたのですが、「次世代」。英語でい
えば、ネクストジェネレーション。これをキーワードにした
ら、すべてのものごとの基準がはっきりするのではないかと
思います。持続可能性ということは、原則として次世代が、
どのくらい良いか悪いか別にしましても、生きているという
前提です。454

　だから、“サステナブルでない” というのは、次の世代が
ない社会だと思うわけです。次世代というのは、自分たちの
息子、もしくは自分たちの会社でもいいですが、次の 50 年
がどういうものになるのか。その時に、責任は何であるかを
明確に考え、教える。それは人によって違うのかもしれませ
んが、そのうちに議論は収斂していくと思います。基本はネ
クストジェネレーションというのをキーワードにしてすべて
を考える、良いか悪いかの判断をする。それが結果的にうま
くいくかいかないかは別にして、それが基本だと思います。
そのためには何ができるか、今できないことでも、できるよ
うなものはないかと考えることもあるでしょうし、お互いに
その成果を教え合う、こういうかたちが必要だと思っており
ます。以上です。

司会  ありがとうございました。
　次は中西さん。お願いします。
457（中西の文章中）
中西  「対話の場をいかにデザインするか？」と書きました。
　2010 年に ISO26000 が発行される予定となっており、ス
テークホルダーエンゲージメントの重要性が高まってきたと
きに、どのような対話を重ねていくのか。また、さまざまな
ステークホルダーが、協調して社会的責任を果たしていきま
しょう、持続可能性を高めていきましょうとしたときに、
いったい誰がその場を主宰するのか、誰が出てくるのかとい
う問題があります。同時に、現状では言葉や概念が先行して
いるという側面がありますが、そこでどのような前提を踏ま
えて共通理解を生み出すのか。こういったことの技術が誰に

も共有されていません。しかしこれからは、そういう世界に
入っていこうとしているのです。多分、このままで行ったら
うまくいかないだろう、と考えられているので “持続可能
性” という言葉が着目され始めているわけです。
　そういう意味で、僕もそうだし、中野さんも常日頃からし
ているように、ワークショップを開くなど、やり方はいろい
ろとあります。つまり、誰かが主体的に場をデザインしてい
かなくてはいけないというときに、誰がやるのかということ
です。国に任せていいのかとか、行政が絶対にやるべきだと
か、考えはさまざまだと思いますが、僕は企業も主体的にや
るべきだと思っています。まずそれが、CSR の第一歩だと
思っています。

司会  はい、ありがとうございました。次は、中野さん、お
願いします。

中野  今、ESD×CSR は、たいへん取り組みがいのある、
困難な問題だと思います。何事もそうかもしれませんが、
テーマと、それへの取り組み方、学び方の両方がいるのだろ
うと思います。個人や企業、そしてそれ以外の組織にとって
もこの問題を考えることが必要だと思います。
　今日、 持続可能や、Development、 豊かさとか幸せと
か、テーマがいろいろと出ました。私たちは、本当はいった
い何を求めているのか、目指しているのかということを明ら
かにしながら、それに取り組んでいくときに、誰か先生を呼
んで聞きましょうとか、誰か専門家に解説してもらいましょ
う、どこかの機関に行ってもらいましょうということではな
くて、参加し体験し対話を重ねながら、その相互作用のなか
でお互いが学びつくりあっていく。そういうことがきっと必
要だろうと思います。
　そのときに、アートなど感受性が豊かになるようなもの
に、もっと触れる必要があると思います。
　2009 年度の我々センターのシンポジウムは、今回 1 回目
で、10 月に 2 回目と ３ 回目がありますが、そこでは今回の
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ようなスタイルはやめて、ここにも書きましたが「一緒に作
りましょう！」ということを一番大事にしようと思っていま
す。ESD 研究センターでは、文部科学省に対して、「ESD×
CSR 指針」と「ESD×CSR 教育 / 学習プログラム」を作成
して、活動期間（2012 年 ３ 月末）までに提出する予定です。
これは、「長い目で考えました」というような問題ではない
気がしています。一緒に作ろうという方々と作るのが良いと
思っていますので、秋にはぜひ、一緒に作るような場を設け
たいな、それが一番良いアレンジであり、ここから CSR の
実質的なものが生まれるのではないかと思っています。
458

司会  じゃあ、最後、阿部さん。

阿部  今日のシンポジウム全体を通して、ドキドキハラハラ
しながら聞いていたのですが、野心的であり、それから理想
的であり、現実的であり。話す方によって切り口が違ったの
ですが、それぞれ面白いと思います。
　ただ、先ほどお話があったように、プロジェクトとして

「ESD×CSR 指針」と「ESD×CSR 教育 / 学習プログラム」
を作成することになっていて、ちょうど今、その中間報告を
書いているのですが、最終報告は活動期間内に提出する必要
があります。成果を出さなくてはいけない。そしてその成果
は、理想的であってもだめなのです。
　そういう意味で、最初はまさにこれです。455
　ESD×CSR は、企業と企業人に対するサステナビリティ
の意識をどう作っていくか、そしてサステナビリティ教育を
どうするかということなので、その原点にもう一度立ち返り
ながら、今日のように、各研究者のお立場のなかで考えてお

られる、あるいは思っておられるリソースを出して、そし
て、なおかつ今日お集まりいただいた方々の熱意を合わせ
て、10 月に作っていきたいと思っております。よろしくお
願いします。

司会  ありがとうございました。
　講師の皆さん方の間でお話していただこうかなと思ってお
りましたが、時間がおしておりますので先に進みます。
　阿部さんは、どうしても用事がありそろそろ失礼しなけれ
ばいけないのですが、最後になにかありますか？

阿部  ESD 研究センターでは CSR チーム以外にもさまざま
な催しをしております。ぜひ、そちらの方にもご参加くださ
い。また、私は大学院の異文化コミュニケーション研究科で
教鞭をとっております。また、冒頭に申し上げましたよう
に、2010 年度には、新しい研究組織 AIIC が始動します。
　これについては、ホームページを見ていただきたいのです
が、ぜひ立教大学にいらしていただいて、共に CSR、ESD
を学んでいただきたいと思っております。
　　　

司会  それでは皆さんには、適当に席を動いていただいて、
2～３ 人で今日の感想みたいなことを少し、10 分くらいで話
していただきたいと思います。例えば隣の方と、今日全体を
振り返るような感じで。誰だかわからない人に話せないよ、
と言わないで。
　中野さん。どんな話をしたらいいでしょう？

中野  せっかく同じようなことに関心があって来ている人と
全然話さないのは、すごく残念だと思うものですから。です
ので、お知り合いで来ている場合は離れるようにして、なる
べく知らない方と、2 人、ないしは ３ 人になって下さい。そ
うしたら、今日聞いたなかで、「その通り」と思ったことで

ワークショップ
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もいいですし、「どうかな、それはちょっと違うのではない
か」と反発を感じたものでもいいですし、「これ全然分らな
かった」でもいいのですが、いずれにしろ引っかかって印象
に残っていること、あるいは、このことをもっとこだわって
議論していきたい、そういうふうに思ったこと、触発された
りしたこと。そういうことを少しお話していただきたいと思
います。それを踏まえて、質疑応答につなげられればと思っ
ています。

司会  そうですね。その 2 人、３ 人で話しあった結果で、こ
のことを聞いてみたい、と思ったことをぜひ質問していただ
いて、残り時間は少ないですが、それに使いたいと思いま
す。よろしいですか。絶対いやだという人はいますか。
…いませんね。それではお願いします。

＝ 2～３ 人で討論＝

司会  では、そろそろ、まとめに入りたいと思います。
　今、グループのなかでお話されて出てきた質問や意見など
を、残りの 20 分ほどの時間で、挙げていきたいと思います。

（質問者 1）
　パネラーの方々、川嶋さんを含めて全員に聞きたいのです
けれども、ESD と CSR の両方を含めたイメージで結構です
ので、それを一言で言い表すとどうなりますでしょうか。ど
んなものでも結構ですので、一言で表現してください。お願
いします。

司会  ESD×CSR を含んだイメージを一言で表現、ですね。
　他に。はいどうぞ。どんなことでも質問をしてください。
マイクが行きますから、どうぞ。

（質問者 2）
　質問というか、答えを出すのは難しいと思うのですが、プ
ロフィットを追求しがちなこの現代社会において、CSR を
どうプロフィットに結び付けていくのかということについ
て、まだうまくゴールが見えないなかで、こういった議論が
進んでいるという現状があると思います。
　僕は広告代理店で働いていますが、いろいろなクライアン
ト様のニーズに応える時に、プロフィットにつながる CSR
ということが、いつもジレンマとしてあります。例えばお話
にも出ていた Volvic のように、水を買うことでアフリカに
井戸が掘られ人々が助かるとしたら、その水を購入して、社
会貢献に参加できる喜びを味わえると。そういったマーケ
ティングの手法はないのか、とよく聞かれます。何を言いた
いかというと、プロフィットにつながるような CSR につい

て、今後どのようなイメージをもっていったらいいのかとい
うことを聞きたいと思います。付け加えますと、すばらしい
活動だけれども、その団体なりグループが存続するために
は、ある程度の EP（Economic Profit）が見込めるレベル
まで収益が上がるか、最低でもトントンでないと続かない
じゃないか、という疑問がありますので、今の質問をしてみ
たということです。

司会  はい。それでは次の方、お願いします。

（質問者 3）
　今の質問にちょっと、似ているのですが、僕は会社を持っ
ていまして、その会社で Cause Related Marketing を推
進してひとつの事業をしています。そこで、新谷さんにお伺
いしたいのですが、Cause Related Marketing をしていく
にあたって、企業、あるいは相手方の NGO に対して、注意
すべき点、持続可能性を考えたときに注意すべき点というの
は、具体的にどういったものかということをお伺いしたいと
思います。

司会  はい。もうひと方。

（質問者 4）
　こういう質問をこういう場ですることがふさわしいかどう
か、ちょっとわからないですが、端的に “持続可能な社会”
だとか “持続可能な開発” ということを聞くと、我々人間が
地球にとって一番邪魔じゃないかな、という考えがよぎるの
ですが、我々が滅びるという選択肢は皆さんのなかであると
思いますか。それを、本家の方に伺ってみたいということが
あります。
　というのは、人間が生き残りたいというのは、どこかエゴ
イスティックな気がするのです。

司会  “問う” というのは大事なことですよね。質問をつく
るというのはすごく重要なことです。質問を共有するだけで
も、ずいぶん見えてくることがあると思います。

（質問者 5）
　大阪から来たので、質問だけして帰ります。
　阿部先生がお話された、企業人のサステナブル教育につい
ての質問です。自分のグループにもいるのですが、頭がカチ
カチになってしまった社会人に対して、本当にできるのかと
いう疑問を持っています。そのことについて、戦略的な作戦
を教えていただければと。

司会  はい。こんな感じでしょうかね。
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　それでは、残った 18 分でパッパッとやってみましょう。
　最初の質問、「ESD×CSR のイメージを日本語一言で示す
と？」に答えられる人いますか。それではまず、福田さん。

福田： 「着眼大局、着手小局」。
広くみて、出来るところからやっていく、というこ
と。

新谷： 「義」。
正義の「義」ですね。中学生くらいからの私の座右の
銘なのです。別に義理人情の世界に生きているわけで
はないのですが。「義を見てせざるは勇なきなり」と
いいますね。
やはり、やらなければいけない時は、とにかくやらな
ければいけないのではないかと思うのです。僕はやは
り、ESD というのは社会、ある意味では地球社会の
ために、皆で考えなければいけないことだと思うので
す。共通のことだと思うので。こういった義の精神と
いうのは、今こそ大事なのではないかと思います。

中西：僕は「続」。
「つづく」と書いたのですが、続けていかないと意味
がないので。続 ESD とか、続々ESD、続々々ESD
みたいなセミナーを、このまま繰り返していくことに
意味があるのかという思いもあるのですけど。続けな
いと意味が紡ぎ出せないということです。そろそろマ
ネジメントや、マネジメントシステムという観点から
も、少し根本的に考えていかないといけないというの
は、課題も含めてですけれど思います。とにかく、一
字で表すとこうなります。

岡本：「享」。
これは、「さずかる」という字で、仏教用語です。熟
語はわずか四つしかありません。享楽のキョウであ
り、享受のキョウであり、享保の改革のキョウであ
り、私の名前の一部であるのですが、どういうことか
というと、いろんな授かったものに忠実に生きると、
謙虚に生きるという意味なのですね。「I AM THAT」
と似た言葉に、男性としては、112 歳で日本一の長寿
でいらっしゃる、木村二郎右衛門さんの言葉が面白く
て、彼の信条は、「思うこと思うがままにならぬのが
かえりて己が身の為にこそ」。つまり、こうやりたい
こうやりたいと欲はたくさんあったけど、そういうも
のが叶わなかったのが自分の一生だったと。だけど省
みて、112 歳になって振り返ってみたら、それが結果
的に今日の自分を良い方向に導いてくれたと。これは
まさに、あまり欲を出して、人工的にいろいろなこと

をするのではなくて、自然に帰るということではない
かと思います。何が正しいかどうかというときに、自
然と比べて、正しいかどうかを判断するということが
大事なのではないかなと私は思います。

司会  ありがとうございました。　3944中野文章前半

中野： 思わず、「re-connect」と英語で書いてしまったの
ですが、“つなぎ直す” ということを大事にしていま
す。それは人と人であったり、人と自然であったり、
あるいは人と自分自身、心と体であったり、社会と人
であったり。それぞれが相互に依存しあっているなか
で、つながっているように見えなくなったり、切れて
しまったりしているものを、もう一度つなぎ直すとい
うのが、今とても大事なことだと思っています。漢字
は、Sustainable Development ということを意識
して書きました。

　　　 しかし、岡本さんがご自身の名前の一字である「享」
を出されましたが、やっぱり究極はこれでしょう。
私の名前の一字でもある「民」です。現在は “民衆の
時代” といわれていますが、民主主義といっても、選
挙による間接民主制が、本当の民主主義といつの間に
か言われるようになってしまったのですが、もっと一
人ひとりが関わっていけるようなあり方を参加型のな
かでやっていかないと、だれも選んでいない総理が任
命されて、サミットでいろいろなことが決められてい
る。それは納得できないという気持ちがします。本当
の「民」がいろいろなものごとを決めていく、考えて
いくことになれば、より良い社会が作れるのかな、と
思います。
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中野：3945

司会  ありがとうございました。
　僕は「つなぐ」。中野さんの「re-connect」と、かぶっ
てしまいました。ただしこれは、バラバラをつなぐ練習だ、
という意味で書いたものです。練習はとても大事で、何度も
何度もした方が良いと思います。
　さて、次はどうしましょう。さきほど挙がった質問をもう
一度出していただいて。どれをいきましょうか。新谷さん
に、難しい質問がありましたね。“Cause Related Market-
ing”。これは言葉の意味がよくわからないのですが、どうい
うことですか。そのことの解説をふくめてお願いします。

新谷： “Cause Related Marketing” と か “Cause  
Marketing” という言い方をしますが、例えば先ほど
の講義で例に出した “1L for 10L プログラム” は、
Volvic の社会貢献活動とビジネスをミックスさせた、
一種のマーケティング商法なわけです。したがって、
見る人が見ると、企業は積極的に社会貢献活動、良い
ことをしているのだなと見るし、一方では、あの企業
はすごく売り方がうまいなという見方をしたりしま
す。
ただ Cause Related Marketing は、その一方で非
常に批判が多くて、批判的な論文が山のようにありま
す。
これは、 なぜかというと、 例えば Cause Related  
Marketing として、何でも良いのですが、モノを売
る。例えば、冷蔵庫売るときに、その冷蔵庫がいった
いどうやって作られたかということは、マーケティン
グの商法のなかではいっさい言わないのです。
もしかすると、本当は、どこかの段階で児童労働がか
らんでいるかもしれない。強制労働がからんでいるか
もしれない。しかし、マーケティングの中では、こう
いうことを一言も言いません。
一方で、「アフリカでたくさんの水が出ます」という
ことは、大いに主張するのですね。結局、ある問題解

決のためになっているということを強調するばかり
に、本当に重要な部分がまったく出てこないという問
題点が多く指摘されています。 ですから、 僕が
Cause Related Marketing で重要視しているのは、
NGO や NPO との共同も非常に大事なのだけれども、
いつ “Exit” するかということを実は重要視していま
す。つまり、いつ “やめる” か、ということですね。
ずっと続けていると、批判をひたすら受ける可能性が
ありますし、長期的に続けているうちに、人々に飽き
られるということもあります。
結局、長期的にやればやるほど失敗するという実証
も、実はすでに出ています。いつ Exit していくかと
いうのが、ビジネスの話だけでいうと出てきているの
で、この社会貢献の話においても、NPO、NGO に
共同だけを求めるのであれば、そのバトンをいつ渡す
かというところはポイントだと思います。

中野： 今のお話は、どう推進するのかということに対して、
むしろ、いつやめるかという話でしたが、それに関連
して、プロフィットにつながる CSR、だいたいそれ
を CSR とすべきかどうかという問題について、福田
先生からお願いします。

福田： 責任というのは、得をしようが損をしようが、そこと
は関係なしにやらなければいけないことでしょう。損
になるからできないという問題ではないですから。仮
に、損になって会社がつぶれてしまったら、それはそ
れで大変ですけれども。
とにかく、「利益につながらないから…」という話は
すごく多いです。ここには 2 つの問題があると思いま
す。1 つは、そういう発想自体が利益追求型だという
こと。もう 1 つは、そう言っている幹部自身が、ろく
に会社の利益に対して、満足なリーダーシップがとれ
ていないということ。この 2 点があります。以上で
す。

司会  他に、どなたでも。この問いについて答えるという
方。

中野： 僕も広告会社で、CSR とプロフィットについては、
少しは良いことを、なんとか内側からかたちにしたい
と思っているわけです。やはり、いきなり正論を言っ
てもはなから実現の土俵に上がらないので。非常にき
わどいところではあるのですが、Cause Related  
Marketing にしても、CSR にしても、まずは「陰徳
を積む」だけではなくて、やはり言わなければ伝わり
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決のためになっているということを強調するばかり
に、本当に重要な部分がまったく出てこないという問
題点が多く指摘されています。 ですから、 僕が
Cause Related Marketing で重要視しているのは、
NGO や NPO との共同も非常に大事なのだけれども、
いつ “Exit” するかということを実は重要視していま
す。つまり、いつ “やめる” か、ということですね。
ずっと続けていると、批判をひたすら受ける可能性が
ありますし、長期的に続けているうちに、人々に飽き
られるということもあります。
結局、長期的にやればやるほど失敗するという実証
も、実はすでに出ています。いつ Exit していくかと
いうのが、ビジネスの話だけでいうと出てきているの
で、この社会貢献の話においても、NPO、NGO に
共同だけを求めるのであれば、そのバトンをいつ渡す
かというところはポイントだと思います。

中野： 今のお話は、どう推進するのかということに対して、
むしろ、いつやめるかという話でしたが、それに関連
して、プロフィットにつながる CSR、だいたいそれ
を CSR とすべきかどうかという問題について、福田
先生からお願いします。

福田： 責任というのは、得をしようが損をしようが、そこと
は関係なしにやらなければいけないことでしょう。損
になるからできないという問題ではないですから。仮
に、損になって会社がつぶれてしまったら、それはそ
れで大変ですけれども。
とにかく、「利益につながらないから…」という話は
すごく多いです。ここには 2 つの問題があると思いま
す。1 つは、そういう発想自体が利益追求型だという
こと。もう 1 つは、そう言っている幹部自身が、ろく
に会社の利益に対して、満足なリーダーシップがとれ
ていないということ。この 2 点があります。以上で
す。

司会  他に、どなたでも。この問いについて答えるという
方。

中野： 僕も広告会社で、CSR とプロフィットについては、
少しは良いことを、なんとか内側からかたちにしたい
と思っているわけです。やはり、いきなり正論を言っ
てもはなから実現の土俵に上がらないので。非常にき
わどいところではあるのですが、Cause Related  
Marketing にしても、CSR にしても、まずは「陰徳
を積む」だけではなくて、やはり言わなければ伝わり

ませんよ、という観点に立つ必要はあるかと思いま
す。コミュニケーションを推し進めながら、問題を次
第に露見させていく作戦もあります。例えば「こうい
うことを隠していると逆に将来問題になりますね」、
とか言いながら、少しずつ本質を追求していくという
方法で。さきの中西さんの「続々ESD、続々々ESD」
ではないですが、やはり粘り強くやるしかないなと
思っています。　　中野文章中3947

ただ怖いのは、本質というのは、わりと忘れたり、流
れたり、ある意味では止まったりするので、本当に自
分をきちんと保てたり、自制のきく感受性をもちづけ
たりしながら、同時にそういうきわどいところについ
てはきちんと言及していくとう姿勢でいきたいと思っ
ています。

岡本： 今 60 歳なのですけれども、私が、IBM を 2006 年に
やめて、生物多様性、生態系に特化したコンサルティ
ング会社を設立しました。それで、最初の 1～2 年目
に、いろいろな中小の広告会社が来て、一生懸命学ん
でいくわけです。
それでこちらも、Greenwash にならないようにと
か、知っていることを全部言うのですが、結局彼らが
やっていることは商売なのですね。
それが今の CSR であり、私が思っていた CSR から
ずいぶんとかけ離れてしまっています。
私が思っていた CSR というのは、PR や宣伝活動で
はありません。考えているのは、自然に戻すというこ
とです。東北大学の石田秀輝先生も、このような、自
然から学ぶバイオミミクリーの発想が大事だというこ
とを言われています。
今、バイオミミクリーは製造業ではさかんに行われて
います。例えば、蟻塚というのは、中の温度が ３0.9
度±1.4 度くらいで、灼熱の砂漠地帯と一緒なのです

ね。その構造を利用してエアコンのいらない家をつく
る。しかし、そこには基本的に窓がないから、甕や倉
庫として使用するという発想でつくるなど、さまざま
なところで使われています。
かたつむりの殻は汚れにくく、水をかけただけで汚れ
が落ちるのですが、その構造を利用して、洗剤を使わ
ず、磨いたり拭いたりなどの掃除をしないでも、いつ
もきれいな状態を保てるタイルなどもあります。
私が考えているのは、そういう自然の生態系から社会
システムを考えようということです。それによって、
いろいろな費用やコストを少なくして対応できる。そ
こに、プロフィットが生まれるという発想です。
あるいは、今、百貨店が苦戦していますよね。その対
策案としていることが、どこでもしているような、イ
ンターネットでの売買や、通信販売です。それはいっ
そやめてしまって、モノを売らない百貨店を作ってみ
たらどうかと思います。
例えば、あなたの家に行って片づけをしますよ、とか
ね。それで、保険などもまとめて家計管理もお手伝い
しますというようにして、いろいろなビジネスに伸ば
していく。つまり、従来とは 180 度違う発想で、モ
ノを売る、増やさせるのではなく、切り捨てていく発
想です。この発想に基づいた CSR は、バイオミミク
リーなど、自然から学ぶことで実践が可能なのです。
そういうところをもっともっと広めていってもらいた
いのに、どうしても経済中心の社会であるために、本
来の私の考えている CSR と違うものになると、こう
いうふうに思っています。

司会  はい、ありがとうございました。
　それでは福田さん、短めにお願いします。

福田： 日本の会社はろくなことをしていないという、全体の
トーンがありますね。それについての考えを、要点だ
け言います。
 2008 年、タイに CSR 調査へ行き、複数の企業を見
てまいりました。
例えば、そこではグンゼの社員さんが、わざわざ日曜
日に、暑いなか学校に修繕に出かけていました。そう
いったことを目にすると、利益どうのこうのという考
えは、ふっとんでしまいます。
それからもう一つ驚いたのは、バンコクから南にある
パタヤのレデンプトリスト障害者職業訓練学校では
SE の育成などをしているのですが、それに対してパ
ナソニックなどの社員さんが、弁当持参で、日曜日な
どの休日に学校へ行き、教えています。その結果、学
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校はタイで有数のシステムエンジニアの育成校になっ
ていると。
こういった事例は日本よりも海外の方が多いのです
が、やはり素晴らしいことで、たいへん感激しまし
た。
そういうことを実際に見ているだけに、利益や CSR
などでゴタゴタ言う一部の人たちは、もう少し考えを
改める必要があると思います。とにかく、自分たちで
実際にそういうものを見て、それを伝える。日本人は

「お上に影響されやすい」じゃないですか。だけれど
も、真の CSR について、ずっと教えていきたい、伝
えていきたいというのが私の基本です。

司会  ありがとうございました。
　次の質問「地球にとって人間が一番邪魔な存在ではない
か？」について、中西さんお願いします。

中西： この問題については、僕は最初の授業で必ず話すので
す。
今、人口が 70 億近くになっている。正確には追い切
れないほどに増えているという話を聞いたのですが、
国連によると、2050 年までに世界の人口は 92 億人に
達するとしています。そのため、人口増加のスピード
を弱めるための取り組みは、重要な課題となるのです
が、そのときにポイントの一つとして考えられている
のが、いわゆる開発途上国での、女性の社会参画と教
育の育成、つまり、女性へのエンパワーメントです。
これには、女性が社会参画をして教育レベルが上がる
と、出産の時期が遅れ、高齢出産になることで少子化
になるという見方もあります。まさに現在の日本の少
子化が、そう判断されていることがあります。
つまり、こういった議論が起こること自体が、逆に言
うと、「地球にとって人間が一番邪魔な存在である」
ことの理由だ、と考えている人たちは結構います。
それから、研究者のあいだでもやはり、インドの人口
がこれから増えていったら、 酸素より人間の出す
CO2 の方が多くなってしまうと、まじめに考えてい
る人たちが結構いますよね。
ただ、そういう意味でいうと、ESD は、人間の存在
というものを見つめなおす学問であると言える。そこ
をスタートにして、こういう問題は大きく考えていっ
た方がいいと思います。
実際問題として、そもそも人間は絶対に生き残れるの
か、と思う面もあります。人間は破滅してしまう可能
性も高いですから。今までの生命史のなかでは、繁栄
した種が最後まで残るということはないのですから。

中野： 人間中心かどうか、という問題についていくら考えて
みても、結局それを考えるのは人間なのだから、人間
中心ではないか。それはそうだと思います。
だけど、人間も自然の一部であり生き物である以上、
人間が、意識があり、言語をもって生まれてきたのは
意味と役割があると思うのですね。
屋久島で、ある夜中に星が本当にきれいで、寝転がっ
てずっと見ていたときに、「人間がなぜ意識をもった
生物としてこの世に生まれてきたか」と考えていまし
た。これにはいろいろな説があるのですが、そのなか
の一つに、「宇宙が自分を振り返ってほしかった」、

「宇宙が自分を意識して欲しかった」という話があり
ます。そのことを思い出して、「ああ本当、宇宙って
すごいな、きれいだなと思っていると、宇宙が喜ぶん
だね」って言ったら、流れ星がサッと流れました。

「ウソー、本当にそうなの」って言ったら、もう一回、
逆の方へサッと流れたのです。
僕は確認しましたよ。人間は愛でるために生まれてき
たのですよ、お互いを、宇宙を。だから、人間にはや
はり役割があると思っているので、自分がいなくなれ
ば、と逃げてはいけないというふうに思っています。

司会  ありがとうございました。
　最後の質問の答えまでいかなかったのですが、4 つの質問
については、それぞれの見解を示していただきました。で
は、講師のみなさんはどうぞ席の方へ戻ってください。どう
もありがとうございました。

（拍手）

　それでは、少しご案内とお願いです。
　お願いは、お手元にあるアンケートへの記入をぜひよろし
くお願いします。
　それからご案内は、最初にもお話しましたように、10 月
のセミナーへのお申込みをぜひご検討ください。セミナーと
いうか、一緒に作業をしましょうということで皆さんにお声
がけしたいと思います。
　それからいくつかのご案内が他にあります。2008 年に、

「スウェーデンのサステナビリティを学ぶ旅」を僕や阿部さ
んで行ってきたのですが、7 月 24 日の金曜日には、その報
告会と次のツアーのご案内があります。翌々日の 26 日には、
日本環境教育会の第 20 回大会が、東京農工大学で行われま
すが、そちらで企業に関する環境教育のセミナーがありま
す。
　その他いくつか差し込んである資料がございますので、ぜ
ひ皆さんご覧いただければと思います。
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　まだアンケートを書いている途中だと思うのですが、アン
ケートは受付のところにお出し下さい。
　本日のシンポジウムはこれで閉じたいと思います。皆さ
ん、どうもありがとうございました。

（拍手）
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